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Contralorfa General de la Repiiblica
Resolucién mediante la cual se impone a la ciudadana Yosmar
Gonzalez de Espina, 1a sancién de inhabilitacién para el ejercicio
de funciones publicas por un pericdo de dos (02) aflos.

‘Resolucién mediante la cual se impone al ciudadano Freddy Heman
Labrador Sarcos, la sancién de inhabilitacidén para el ejercicio de
funciones pablicas por un periodo de cinco (05) aitos.

Resolucién mediante la cual se impone al ciudadano Antonio
Bermidez, la sancién de destitucion de cualquier cargo pablico
que pudiera estar desempefando.

Resolucién mediante la cual se impone al ciudadano Orando Alfonso
Santander, 1a sancién de inhabilitacién para el ejercicio de
funciones piblicas por un perfodo de diez (10) afios.

Resolucién mediante la cual se declara Sin Lugar el Recurso de
gaeconns‘i’gefacim interpuesto por el ciudadano Orando Alfonso
ntander.

Resolucion mediante la cual se impone al ciudadano Jaime Muiioz,
la sanci6n de inhab¥litacion para el ejercicio de funciones publicas
por un periodo de tres (03) aflos.

Resolucién mediante la cual se impone al ciudadano Ramdn
Crespo Jiménez, la sancién de inhabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas por un periodo de tres (03) aflos.

Resolucién mediante la cual se declara Sin Lugar el Recurso de
‘l}a?nnslderacién interpuesto por el ciudadano Ramén Crespo
iménez. ' -

Resolucidon mediante la cual se impone al ciudadano Juan Pablo
Solano, la sanci6n de inhabilitacion para el ejercicio de funciones
publicas por un periodo de cuatro (04) afos.

Resolucién mediante la cual se impone al ciudadano Gustavo Nouel
Borges, la sancién de inhabilitacién para el ejercicio de funciones
publicas por un periodo de ocho (08) aitos.

Resolucién mediante la cual se declara Sin Lugar el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el ciudadano Gustavo Nouel
Borges. . i .

Decisién mediante ka cual se declara la Responsabilidad Administrativa
del ciludadano Antonio José Villarmoel. :

Decisién mediante la cual se declara Sin Lugar el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por el ciudadano Antonio José
Villarroel.

Resolucién mediante la cual se impone al ciudadano Antonio José
-Villarroel, 1a sancidn de suspension del ejercicio de cualquier
cargo que pueda estar desempefiando, sin goce de sueldo, por
un periodo de seis (06) meses.

Auto Decisorio mediante el cual se declara la Responsabilidad
Administrativa de las ciudadanas y ciudadanos que en él se
mencionan, y se les impone multa por Ia cantidad que en &l se
sefala.

Resolucién mediante la cual se impone al ciudadano Rubén
Francisco Gil Corredor, la sancién de inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas por el periodo que en ella se
‘menciona. '

" Resolucion mediante la cual se impone al ciudadano Héctor Alfonso
Trujillo Herreta, Ia sancion de inhabilitacion para el ejercicio de
funciones publicas por el periodo que en elia se indica.

Resolucién mediante la cual se impone a la ciudadana lise Noema °

del Coromoto Noguera Contreras, la sancién de inhabilitacién
para el ejercicio de funciones publicas por el periodo que en
_ella se especifica.

Resolucién mediante la cual se declara Sin Lugar el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por fa ciudadana llse Noema del
Coromoto Noguera Contreras, y en consecuencia se confirma
lzaol;lgsolucién Nro. 01-00-000424, de fecha 09 de diciembre de

Resolucién mediante la cual se impone al ciudadano Williant Alonso
Contreras Ceballos, la sancién de inhabilitacién para el ejercicio
de funciones publicas por el periodo que en ella se indica.

Resolucién mediante la cual se impone a la ciudadana Benita
Coromoto de la Trinidad Araujo de Chacén, la sancién de
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas por el
peribdo que en ella se menciona. .

Resolucién mediante la cual se declara Sin Lugar €l Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la ciudadana Benita Coromoto
de la Trinidad Araujo de Chacon, y en consecuencia se confirma
ef Acto Administrativo contenido en fa Resolucién Nro. 01-00-000440,
de fecha 09 de diciembre de 2010.
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Resolucién -
N°01-00- q000490

Caracas, 22 FEB. 2010

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
Contralor General de 1a Republica

CONSIDERANDO

Que en fecha 1° de enero de 2002, entrd en vigenda la Ley
Orgdnica de la Contraloria General de la Repiblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficlal de la
Replblica Bolivarlana de Venezuela N° 37.347 de fecha 17 de
diciembre de 2001,

CONSIDERANDO

Que el articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria Gereral
de la Repulblica y del Sistema Neclonal de Control Fiscal, vigerie a
partir del 19 de enero de 2002, establece que:

“Corresponderd al Contralor General de la Replblica de manera
exclusiva y excluyente, sin que medie ningln otro procedimiento,
acordar en atencién a la entidad del ilicito cometido, 1a suspensidn del
ejercicio del cargo sin goce de sueldo por un periodo no mayor de

- veinticuatro (24) meses o la destitucidn del declarado responsable (...)
e imponer, atendiendo la gravedad de la irregularidad cometita, su
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas hasta por un
maximo de cuince (15 alos”,
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CONSIDERANDO

Que mediante decisién de fecha 27 de mayo de 2005, dictada
en el acto oral y publico por fa dudadana ALIX MARIA GANDICA
DE HEREIRA, en su corécter de Contralora Municipal (I) del
Municiplo San Cristdbal del Estado Téchira, deciard la responsabliidad
administrative- de la dudadana YOSMAR GONZALEZ DE ESPINA,
tituiar de la cfdula de Identidad N° V-11,497.445, en su condiciér. de
Jefe de Rentas de! Municiplo San Cristdbal del Estado Téchlra, por-el
hecho sigulente:

Por haber comportado una conducta negligente, en la preservacién y
salvaguarda del patrimonio publico municipal, en el procedimiento
seguido para la determinacién y subsiguiente liquidacion del impuesto
munidpal, con ocasién de Ia celebracién de espectdculo piblico en esa
localldad en fecha 20 de jullo de 2002, por cuanto Ia Oficina de Rentas
Municipales, modificS la obligecdién juridico tributana, lo que conllevd a
que existiera una diferencla en la liquidadén impuestos municipales
relacionados con el referido espectdculo, I2 cual ascendié a la centidad
de Cuatro Millones Sesenta y Cuatro Mil Clento Veintidés Bolfvares (Bs.
4.064.122,00), dejada de percbir por la Tesorerfa Municlpal, asf
mismo, se dejé de cobrar al empresario la cantidad de Dos Miliones
Novedentos Mil Ochoclentos Veintitrés Bolfvares (Bs.2.900.823,00),
por concepto de pago de diferencla sobre depésito en garantfa, por
cAleulos efectuados por los funcionarios adscritos a esa Dependencla,
sefialdndose, que la Planilla de Liquidacién no se habfa elaborado en
su totalldad a la fecha, lo cual ¢caslond, que al Municiplo no Ingresa la
cantidad de Seis Miiones Noveclentos Sesenta y Cuatro Mil
Novedentos Cuarenta y Clnco Bolivares (Bs. 6.964.945,00). Al
respecto @5 de aclararse, que 13 cantidad de Dos Millones Noveclentos
Mil Ochoclentos Velntitrés Bolivares (Bs.2.900.823,00), antes referida,
fue pagada por la empresa promotora del evento, luego de que se
Inldaran las gestiones, tales como la apertura del procedimiento de
reparo, con fundamento en fa correccién de errores - matrriales
previsto en el artfcule 84 de ia Ley Orgénica de Procedlinientos
Administrativos. Conducta esta generadora deé responsabllidad
adminlstrativa de conformidad con lo establecido en el numeral  del
articulo 91 de la Ley Orgénica de la Contrelorfa General de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fscat,

CONSIDERANDO
Que el 22 de jullo de 2005, se declard SIN LUGAR el Recurso
de Reconsideracién Interpuesto por la cludadana YOSMAR
GONZALEZ DE ESPINA, titular de la cédula de identidad N° V-
11.497.445, contra la dedsién que declard su responsabliidad
administrativa en fecha 27 de mayo de 2005.

CONSIDERANDO .

Que de conformidad con el articulo 112 del Reglamento de la
Ley Orgénica de la Contralorfa General de la Repiblica y del Sistema
Naclonal de Control Fiscal, vigente a partir de! 12 de agosto de 2008,
para acordar la suspensién en el ejerciclo del cargo sin goce de sueldo
o la destitucién del cargo, e Imponer la inhablilitacién para el ejerciclo
de funclones plblicas derivadas de la declaratoria de responsabliidad
administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de
la mencionada Ley, el Contralor General de Ja Replblica tomara en
consideractén |a entidad o gravedad del llcito o Ieregularidad
administrativa que dlo lugar a dicha declaratoria de manera qu<: la
sanclén sea proporcional a los hechos.

RESUELVE

De conformidad con lo establecido en el artfculo 105 de la Ley
Organica de’la Contralorla General de la Replblica y dei Sistema
Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 112 de su
Reglamento, imponer a la cludadana YOSMAR GONZALEZ DE
ESPINA, titular de la cédula de Identidad N°® V-11.497.445, ia sanclén
de inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas por un
periodo "de DOS (2) ANOS, contado a partir de la fecha de
notificacion de la presente Resolucion.

Notifiquese a la interesada.

Comuniquese a la Alcaldla del Municipio San Cristébal del
Estado Téchira, a la Contraloria del Municipio San Cristébal, Estado
T4chira, al Consejo Nacional Electoral, a la Direccién General de
Coordinacidn y Seguimiento adscrita al Despacho del Vice Ministro de

Planificacién y Besarrollo Institucional del Ministerio del Poder Popular
para la Planificacién y Desarrollo.

Camplase y publiquese,

USSIAN UZCATEGUI
rai de [a Republica

REPUBI:ICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA |
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Resolucién
N°01-00- w196

Caracas,_'1 8 SET. 2009

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
Contralor General de la Repdblica

CONSIDERANDO

Que en fecha 1° de enero de 2002, entr$ en vigenda la Ley
Orgénica de la Contralona General de la Repiblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficlei de la
Replblica Bolivarlana dé Venezuela N 37.347 de fecha 17 de
didembre de 2001, la cual en su artfculo 127 deroga la Ley Orgénica
de la Contralorfa General de la Replblica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Repiblica de Venezuela N° 5.017 Extraordinario del 13 de
didembre de 1995.

CONSIDERANDO

Que el articulo 105 de ia Ley Orgénica de la Contralorfa General
de la Republica y del Sistema Naclonal de Control Fiscal, vigente a
partir del 1° de enero de 2002, establece que:

*(...) Corresponderd al Contralor General de la Replblica de manera
exdusiva y excluyente, sin que medie ningdn otro procedimiento,
acordar en atenclén a la entldad del lifcito cometido, |a suspensién del
ejerciclo dei cargo sin goce de sueldo por un perfodo nn mayor de
veinticuatro (24) meses ¢ la destituclén del declarado responsable (...)
e Imponer, atendiendo la gravedad de la Irregularidad cometida, su
Inhabllitacién para el ejerciclo de funclones publicas hasta. por un
méximo de quince (15) afos (...)".

- 'CONSIDERANDO

Que medlante auto declsorio de fecha 04 de julio de 2006,
recaido en el expediente signado con el N° R.A-03-06, suscrito por el
cludadapo RAMON URIBE DfAZ, actuando en su condicién de
Director de Determinacién de Responsabllidades de la Contraloria del

‘Estado Tachira, por delegadén de atribuciones segin Resolucldn

C.G.E.T. N° 064 de fecha 20 de febrero de 2006, suscrita por la

cdludadana OMAIRA ELENA DE LEON OSORIO, en su condicién de

Contralora del Estado Tachira, que fue publicada en la Gaceta Of.clal

del Estado Téachira N° Extraordinario 1721 de fecha 22 de febrero de

2006, declard la responsabllidad administrativa del cludadano

FREDDY HERNAN LABRADOR SARCOS, tltular de 13 cédula de

identidad N° 5.728.563, quien se desempefi® como Ingeniero

Inspector del Instituto de Vialidad del Estado Tachlra (1.V.T.), para el
ejercicio fiscal 2003, por los hechos siguientes:

“PRIMERA OBRA REHABILITACION DE LA PLATAFORMA VIAL

.. DE PAVIMENTO Y DRENAJE EN LA TRONCAL CINCO (T003)

TRAMOQ EL MIRADOR ZORCA UBICADA ENTRE LAS
PROGRESIVAS 662+140 A 662+340, MUNICIPIO SAN
CRISTOBAL. Esta obra fue ejecutada mediante dos modalidades: por
Administracién Directa y mediante contrato de obra.

A-) En cuanto a la parte de Ila obra EJECUTADA POR
ADMINISTRACION DIRECTA: se desprende lo siguiente:

A. 1.- El proyecto elaborado.por el Instituto de fecha 07 de abril de
2003, inserto a las pAginas 90 a la 102, no contiene detalles,
cébmputos métricos, ni ubicacién exacta de las estructuras a construir.
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A.2.- La obra no fue ejecutaca seg..: lo establecido en el estudio
geotécnico elaborado por el ingeniero Femando Méndez, el cual corre
inserto a la pagina 118 a la 175 del expediente, con lo cual se
compromete la seguridad, durabilidad y adecuado funcicnamiento de
la estructura construida, .

A.3.- En acta de inspeccién realizada a la mencionada obra en fecha
22 de marzo de 2004, inserta en la pagina 180 a la 183, y fotografias
insertas a la pAgina 186 a la 190, se observd el colapso parcial de la
calzada en el talud izquierdo del terraplén construido, detectandose el
desplazamiento vertical ladera abajo del mismo. '

Ad4.- Se evidenci6 el pago de CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA
Y DOS BOLIVARES CON 40/100 (Bs. 4.492.062,40), por concepto
del pago de alquiler de maquinaria para la pavimentacién con asfalto

caliente (O.P.: N* 0683 del 29/08/03), come inserta a la pagina 708 del

expediente, en cuya factura no se desglosa el tipo He equipos
-utilizados ni la cantidad de horas relacionadas para cada uno de el'os.
A.B- Mediante acta de inspeccién, de facha 22 de marzo de 2004,
se evidencid el pago de Bs. 9.520,309,10 por concepto de pago de
material, el cual no fue utilizado en la ejecuciéon de 'a obra,
desconociéndose el destino de los mismos, discriminados as!:
e Bs, 4.079.998,40 por concepto de suministro de 400 sacos de
cemento (O. P. N° 0389 del 27/05/03), (pagina 688),
« Bs. 560.000,00 por concepto de suministro de 2 rollos de malla
truckson {(O. P. N° 0390 del 27/06/03), (pégina 570).
« Bs. 437.599,88, por coiicepto de suministro de 44 cabillas 3/8"
y 16 cabillas de %" (O.P. N° 0392 del 27/08/03), (pagina 608).
o Bs. 447.710,82, por el suministro de dos (2) laminas Acril (O.P.
N° 0338 de! 13/06/03), (pAgina 664).
« Bs. 3.995.000,00 por ¢l suministro de 266,33 metros cubicos
asfaito frlo (O.P. N° 04234 del 0" 17/03), (pagina 720}.
De o expuesto se concluye que el monto de! perjuicic causado al
Patrimonio Publico del Estadc se estima en la cantidad de NUEVE
MILLONES QUINIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS NUEVE
BOLIVARES CON DIEZ CENTIMOS (Bs.9.520.309,10).
A.6.- Se detectd |a utilizacion de personal obrero para la limpieza de
cunétas y laterales de la via, desde el elevado de Puente Real,
progresiva 659+600, hasta la’ progresiva 862+140 y desde la
progresiva 662+430 hasta la bomba de Zorca progresive 662+950, el
cual fue relacionado con cargo a la obra (O.P. N° 0328, 0341 y 0343),
corren insertas a las paginas 394, 510 y 658, respectivemente,
evidenciandose la utilizacién de recursos con una ubicacién diferente
a la prevista en el proyecto original (progresiva 662+140 a 662+340),
tal como se desprende del acta de inspeccion de fecha 22 de marzo
de 2004 y fotograflas insertas a las paginas 180 al 190.-
B.-) En cuanto a la Sagunda parte de la obra "REHABILITACION
DE LA PLATAFORMA VIAL DE PAVIMENTO Y DRENAJE EN LA
TRONCAL CINCO (T005) EL MIRADOR-ZORCA, ESTADO
TACHIRA, PROGRESIVAS 662+140 A 862+430, MUNICIPIO SAN
CRISTOBAL"”, REALIZADA POR CONTRATACION DE OBRA
SEGUN CONTRATO N* LV.T.0.P.002-2003, monto contratado por
Bs. 89.661.031,88 otorgado a la empresa Maquinaria Miranda C.A.
(MAQUIMIRCA), se observa lo siguiente: B
B.1.- En ¢! expediente del primer contrato {(21/07/03) no reposan: La
solicitud de presupuesto, memorie descriptiva, programa de trakajo, ni
croquis de ubicacion, ni acta de recepcidn provisional,
B.2.- Se observd que la flanza de flel cumplimiento fue presentada
con fecha posterior a 1a firma del acta de comienzo (fecha de la fianza
05/08/03), (fecha del acta de inicio 21/07/03).

SEGUNDA _OBRA: CONSOLIDACION Y PAVIMENTACION
AUTOPISTA SAN CRISTOBAL LA FRIA, TRAMO LOBATERA KM
24 SAN PEDRO DEL RIO KM 32: OBRA EJECUTADA POR
ADMINISTRACION DIRECTA. De la revisién Técnica realizada por
&ste Organo Contralor, se observé que: )

2.1. El proyecto elaborado por el Instituto, en junio de 2003, inserto a
las paginas 204 a la 210, en el cual se justifica la asignacién de
recursos para la obra, no contiene planos de detalles, cémputos
métricos, ni ubicacidn exacta de las estructuras a construir, adolece
ademas de objetivos pracisos y metas fisicas cuantificables previas al
inicio de la obra, tampoco contiene el analisis previo y disefio de
pavimento necesarios para la ejecucion de trabajos de rehabilitacion
vial,

2.2. Del acta de inspeccién realizada a la mencionada obra de fecha
24 de marzo de 2004, corre inserto a las paginas 211 y 212, se
detects que no se realizé la pavimentacion del tramo previsto a todo lo
ancho de la calzada.

2.3, De la inspeccidn realizada a la obra en fecha 24 de marzo de
2004, que corre inserta a las paginas 211 y 212 y de la respuesta a
cuestionario realizado por el equipo de auditores, especificamante en
la respuesta a la pregunta N° 3; que come a la pagina 213 del
expediente de la causa, se evidencio la utilizacion de recursos para la
remocién de derrumbes en la progresiva N°* 27+100, con un monto de
VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO
SESENTA BOLIVARES CON 00/100 (Bs. 23.228.160,00), equivalente
al 55% de los recursos invertidos.

omissis)

E:QARTA OBRA: REPARACION DE LA FALLA DE BORDE
UBICADA EN LA LOCAL 007 ENTRE PROGRESIVAS LOCALES
19+600 Y 19+900, MUNICIPIO LOBATERA. Obra que fue realizada
mediante la modalidad de ADMINISTRACION DIRECTA, se revis¢ la

ejecucion de la obra mencionada; en la revisién técnica se observo lo
siguiente:

. 4.1. La obra no fue ejecutada conforme al proyecto elaborado por el

Instituto de fecha septiembre de 2003, que core inserto a las paginas
218 a la 225 del expediante.

4.2. No se hicieron los ensayos de calidad normalizados a los
materiales utilizados en la construccién de la obra.

4.3, Se detectdé el pago de CUATRO MILLONES DE BOLIVARES
CON 45/100 CTS (Bs.4.000.000,45) por concepto de suministro de
125,00 toneladas de asfaito caliente (O.P N°* 02063 del 30/12/03,
(Pagina 844), los cuales no han sido colocados en el sitio de la obra.
4.4. Se observd la utilizacion de 231,00 metros cubicos de granzén
para relleno en la progresiva 33+000, para un monto equivalente de
UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
BOLIVARES CON 00/100 CTS. (Bs. 1.683.300,00) el cual fue
relacionado con cargo a la obra (O.P N° 02060 del 30-12-03) (Pagina
808), detectandose la utilizaciéon de recursos con una ubicacién
diferente a la prevista en el proyecto original (entre progresivas
locales 19+600 y 19+900). -
De lo expuesto se concluye que el monto del perjuicio causado al
Patimonio Publico del Estado se estima en la cantidad de UN
MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES:MIL TRESCIENTOS
BOLIVARES CON 00/100 (BS. 1. 683.300,00). )
4.5. Se detectd la utilizacién de personal obrero para la limpieza de
cunetas y laterales_de la via entre las progresivas 00+000 (Urefia) y
35+000 (San Pedro del Rio), el cual fue relacionado con cargo a la
obra (O.P. N°® 01936 del 22/12/03 (Pagina 580) evidenciandose ia
utilizacién de recursos con una ubicacion diferente a la prevista en el
proyecto original progresivas 19+600 y 19+900.

(omissis)

En su condicién de ingeniero inspector de obras del Instituto y como
profesional responsable de los proyectos a ejecutar y que
anteriormente se indicaron, su obligacién como funcionario en
atencion a los deberes que todo funcionario al servicio del Es'ado
tiene, era en primer término salvaguardar (0s recursos puablicos que
tenia bajo su supervisién e inspegcion y segundo velar porgue la
informacién técnica contenida en los proyectos respondiera a los
requenmientos y necesidades de las obras en referencia. Tales
deberes estan contemplados en el Estatuto de ia Funcién Publica en
su articulo 33 numeral 7 que prevé: Articulo 33; "Ademés de los
deberes que impongen las leyes y los reglamentos, ios funcionaros o
funcionarias publicos estarén obligados a: 7.-Vigilar, conservar y
salvaguardar los ... bienes de la administracién publica confiados a su
guarda, ... o adminlstracién..."

En tal sentido la Resolucién 01-00-00-015 contentiva de la Normas
Generales de Control Intemo, dictadas por la Contraloria General de
a Republica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela N° Extraordinario 299.967 de fecha 17 de junic de 1997,
en sus articulos 3 y 19 disponen:

Articulo 3: "El control interno de cada organismo o entidad dahe
organizarse con arreglo a conceptos y principios generaimante
aceptados de siatema y estar constituido por las politicas y
normas formalmente dictadas, fos métodos y procedimlentos
efactivamente implantados y los recursos humanos financleros y
materiales, cuyo funclonamiento coordinado dehe orientarse al
cumplimiento de los objetlvos sigulentes:

¢) - Salvaguardar el patrimonio pablico . .

d) ~‘Garantizarla exactitud, veracidad y oportunidad de la
informacién... técnica.

Articulo 19: "Las autoridades del organismo o entidad y en
general los funcionarios y empleados bajo su supervisién, deben
desempefiarse con arreglo a principios éticos y demeostrada
capacidad técnica e idoneidad en el cumplimiento de los deberes
asignados.” '

Esias conductas imegulares se subsumen dentro del hecho generador
de responsabilidad administrativa establecidos en el numeral 3 de!
Articulo 90 de ia Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado
Tachira, publicada en Gaceta Oficial del Estado Téachira bajo el N°
extraordinario 437 de facha 20 de noviembre de 1997 conducta que
también est4 tipificada como supuesto generador de responsabilidad
administrativa en el numeral 2 del articulo 91 de la Ley Orgénics de la
Contraloria General de la Republica y de! Sistema Nacional d= Control
Fiscal, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, N° 37.347 de fecha 17 de diciembre de 2001 (omissis).

CONSIDERANDO

Que la decisién de fecha 20 de junio de 2006, por la cual se
declaré la responsabilidad administrativa del ciudadano FREDDY
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HERNAN LABRADOR SARCOS, titular de la cédula de Identidad N°
£.728.563, quedd_ﬂn'ne en via administrativa.

CONSIDERANDO

Que la imposiddn de algunas de las sandones a que alude el
articulo 105 de la vigente Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Replblica y del Sistema Naclonal de Controf Fiscal es consecuendia
directa de la declaratoria de responsabllidad administrativa, tomando

en consideracdién la entidad del lliclto o la gravedad de la imregularidad

cometida.

RESUELVE

De conformidad con lo establecido en el articulo 105 de la Ley

Orgénlca de la Contralorfa General de la Repiblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, Imponer al cudadano FREDDY HERNAN
LABRADOR SARCOS, titular de la cédula de Identidad N° 5.728.563,
la sancén II!HABIL!TACION PARA "EL EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS por un perfodo de CINCO (5) ANOS,
contados a partir de la fecha de la notlficacién de la presente
Resolucién.

- Notifiguese 2l interesado.

Inférmese la sancidn acordada al Instituto de Vialidad del

- Estado Téachira (1.V.T.), a la Contralorfa del Estado Tachira, al Consejo

Nacional Electoral y a .la Direccldn General de Coordinacién y

Segulmiento adscrita al Despacho del Vice Ministro de: Planificacién y

Desarrollo Institucional. del Ministerio del Poder Popular -para la
Pianificaclén y el Desarrollo.

Camplase y publiguese,

: 0SBALDG RUSSIAN UZCATEGUI
. ntralor General de la Repblica

REPUBL!CA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
Contralor General.de s Repubilca

CONSIDERANDO

Que en fecha 1° de ensro de 2002, entré en vigencia la Ley
Organica de Ia Contraloria Genera! de la Republica y del Sistema-
Nacional de Control Fiscal, publicade en la Gaceta Oficial de 1a
Republica Bolivariana de Venezuela N°.37.347 de fechs 17 de
diciembre de 2001, Iz cua! en su articulo- 127 deroga s Ley Organica
de la Contralorla General da la Republica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica de Vonezuoia N® 6.017 Extracrdinario dal 13
da diciembre de 1886. - .

CONSIDERANDO

Que el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria
“ianeral de la Republica y del Sistema Naciona! de Control Fiscal,
vigante a partir del 1° de enerc de 2002, establace que:

*(...) Correspondera al Contralor General de la Republica de manera
exclugiva y excluyente, sin' que medie ningin otro procedimianto,
acordar en atencién a la entidad del ilicito comatido, la suspension del
ejercicio del cargo sin goce de sueldo por un perfodo no mayor de
veinticuatro (24) meses o 'a destitucidn del declsrado responsable (...)
e imponer, atendiendo I8 gravedad de la imegularidad cometida, su

inhabilitacién para el ejerciclo de funciones publicas hasta por un
maximo de gquince {15) aflos {...)". )

CONSIDERANDO

Que en auto decisorio de fecha 05 de abril de 2006, suscrito
por la ciudadana FLOR ROMEROQ, en.su cardcter de Contralora
Municlpal de Maracalbo, constan los fundamentos de hecho y de
derecho gue motivaron |a declaratoria de responsabilidad
administrativa del ciudadano ANTONIO BERMUDEZ, titular de la
cédula de identidad N°* 10415.._._, ... __ __..___._.. de Director de
Servicios Administrativos y Contablas de |a Alcaldia de Maracaibo, por
el hecho siguients:

ONIZO: Por haber utilizado fondos publicos en finalidades distintas a
las previstas, toda vez que del total de los recursos provenientes del
Fondo de Inversién para la Establlizacién Macroecondmica (FIEM),
ingresado al presupuesto de gastos de la Alcaldla de Maracaibo,
mediante créditos adicionales aprobados por la Cémara Municlpal en
sesidn extraordinania de fecha 23 de septlembre de 2002, por un
monto de ‘Bs.F. 4.743.848,31, para ser destinados en gastos de
inversion, la cantidad de Bs.F. 3.404.386,27, fue utilizada para
cancelar gastos corrientes discriminados de la siguiente manera:
Bs.F. 2.474.400,00 (depdslto a plazo aguinaldo), y Bs.F. 929.996,27
(gastos de funcionamiento) evidencldndose la utilizacién. de dichos
fondos en finalidades diferentes a las aprobadas Yy sobrepasando el
veinte por ciento (20%) establecido por la Ley que rige ei
funcionamiento del FIEM, para cubrlr deficienclas presupuestarias.
Conducta esta generadora de responsabilidad administrativa de
conformidad con lo establecido en el numeral 22 del articulo 91 de la
Ley Orgdnica de la Contralorla General de [a Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal.

CONSIDERANDO

Que la decisién de fecha 05 de abril de 2006, por la cual se
deciard la responsabllidad administrativa de! ciudadano ANTONIO
BERMUDEZ, titular de la cédula de identidad N°® V-10.415.935, quedd
firme en via administrativa, en virtud de no haber interpuesto el
Recurso de Reconsideracién en el lapso previsto para ello por fa Ley.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 112 de! Reglamento de la
Ley Organica de la Contralorfa General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, vigente a partir del 12 de agosto de 2009,
para acordar la suspensién en el ejercicio del cargo sin goce de
sueldo o ia destitucién del cargo, @ imponer la inhabilitacion para el
ejercicio de funciones publicas derivadas de la declaratoria de
responsabilidad administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 105 de la mencionada Ley, el Contralor General de la
Republica tomara en consideracién la entidad o gravedad de! ilicito o
irregulardad administrativa que dio lugar a dicha declaratoria de
manéra que la sancién sea proporcional a los hechos.

. RESUELVE

De conformidad con lo establecido en e! articulo 105 de la Ley
Organica de ta Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 112 de su
Reglamento, imponer al ciudadano ANTONIO BERMUDEZ, titular de
la cédula de identidad N° V-10.415.935, la sancién de DESTITUCION
de cualguier cargo publico que pudiera estar desampefiado.

En tal sentido, se advierte a las autoridades de log érganos vy
entidades que conforman el Poder Publicc Nacional, Estadal o
Municipal, proceder a !a destitucién del ciudadano en referencia, en el
supuesto de encontrarse desempefiando funciones publicas.

Notifiguese al interesado.

Comuniquese a la Alcaldia del Municipio del Estado Zulia, a la
Contraloria del mencionado Muni¢ipio y a la Direccién General de
Coordinacion y Seguimiento adscrita al Despacho del Viceministro de
Planificacién Social @ Institucional del Ministeric del Poder Popular de
Planificacién y Finanzas.

Q‘;umpelgse y‘g}«lfq.ugse.

:@) DO RUSSIAN UZCATEGUI
lof Generat de la Reptblica -
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Resolucién

Caraeas.l 2 5 AG0. 2010

. CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
Contralor General de la Republica

CONSIDERANDO

Que en fecha 1° de enero de 2002, entré en vigencia la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema

- Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la

Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.347 de fecha 17 de
diciembre de 2001, la cual en su articulo 127 deroga la Ley Orgdnica
de la Contraloria General de la Republica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela N° 5.017 Exiraordinario del 13
de diciembre de 1995.

CONSIDERANDO
Que el arficulo 105 de la Ley Organica de la Conu'r:alorla
Genera! de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
vigente a partir del 1° de enero de 2002, establece que:

*(...) 6orrespondera al Contralor General de la Republica de manera

- exclusiva y excluyente, sin que medie ningin otro procedimiento,

accrdar en atencion a la entidad del ilicito cometido, la.suspensién dei
eiercicio del cargo sin goce de sueldo por un perfedo no mayor de
veinticuatro (24) meses o |a destitucién del declarado responsable (...}
e imponer, atendiendo la gravedad de la irregularidad cometida, su

i inhabilitacién para e! ejercicio de funciones publicas hasta por un

maximo de quince (15) aftos (...)".
CONSIDERANDO

Que en auto decisorio de fecha 14 de diciembre de 2006,

suscrito por el ciudadano ENRIQUE DARIO PARRA PARADA, en su

caréacier de Contralar del Estado Barinas, constan los fundamentos de
hecho y de derecho que motivarén la declaratoria de responsabilidad
administrativa del cludadano ORLANDO SANTANDER, titular de la
cédula de identidad N° V-1.583.489, en su condicién de Ingeniero
adscrito al departamento Técnico de la Contralorfa Interna de la

" Gobemacién del Estado Barinas, por el hecho siguiente:

UNICO: Por haber dado su conformidad a la ejecucién del contrato de

" obra N°®° OPE-041 de fecha 16 de octubre de 2002, para la

"Roparaciones del Caney de la Residencia del Gobernador de
Barinas, Municipio Barinas del Estado Barinag” suscrito entre la

Direccion de Obras Publicas dei Estado Barinas y ld empresa

Representaciones 1zarra (REPRE!) C.A., sin que se hubiese ejecutado
absolutamente, conforme a lo presupuestado y a las condiciones
establecidas en el contrato de la obra, toda vez que el mismo fue
pagado en su totalidad segun las 6rdenes de pago Nros 15299 y
15300 de fecha 11 de noviembre de 2002, por la cantidad de
Bs.F. 47.954.30, no obstante, que de la actuacion de control de
inspeccion practicada por parte de la Contraloria del Estado Barinas,
se observé la ejecucion parcial de las partidas identificadas con los
Nros. 16, 18, 20, 22, 23, 28, 28, 31, 33, 34, 37, 39, 42, 43, 47,48, 56,
59 y 63, objetdndose el monto de Bs.F. 6.474,11, lo cual ocasiont un
dafio al patrimonio publico. La situacién precedentemente expuesta
constituye un supuesto generador de responsabilidad administrativa a
la luz de tas previsiones establecidas en los numerales 2 y 7 del
articulo 91 de la Ley Organica de la Contralorfa General de fa
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

CONSIDERANDO

Que !a decisién de feché 14 de diciembre de 2006, por la cual

se declaré 1a responsabilidad administrativa del ciudadano ORLANDO

SANTANDER, tituiar de la cédula de identidad N° V-1.583.489,
gued6 firme en via administrativa, en virtud de no haber interpuesto el
Recurso de Reconsideracién en el lapso previsto para ello por la Ley.

GACETAOQFICIAL DE LA REPfJBLlCABOﬁVARIANA DE VENEZUELA

CONSIDERANDO

Que mediante auto decisorio de fecha 26 de noviembre de
2009, suscrito por &l ciudadano ENRIQUE DARIO FARRA PARADA,
en su cardcter de contralor del Estado Barinas, constan los
fundamentos de hecho y de derecho que motivaron la declaratoria de
rasponsabilidad administrativa del ciudadano ORLANDO ALFONSO
SANTANDER, titular de la cédula de identidad N° V- 1.683.488, en su
condicién de Ingeniero Ingpector adscrito al Instituto de Transporte y
Viglidad del Estado Barinas (INTRAVIAL), por el hecho siguiente:

UNICO: Por haber aprobado el pago de la Valuacién N* 1 de fecha 16
de noviembre de 2006, del Contrato N* ITV-0-045/2008 de fecha 12
de-septiembre de 2008, suscrito entre el Instituto de Transporte y
Vialidad del Estado Barinas (INTRAVIAL) y la Empresa Promocliones
Civiles, C.A. (PROCICA), para la ejecucién de !a obra “Continuacién
de la ampliacién y mejoras-de la T-005 (Av. Ezequiel Zamora), en el
tramo comprendido- entre la redoma de Barinas y la Urbanizacién
Varyna; Municipio Barinas®, en tal sentido cabe sefialar lo siguiente:

En Ja referida obra se evidencié un pago realizado por INTRAVIAL a

la empresa PROCICA, que imputé como ejecutadas: la Partida N* 3

“Cénstruccion Provisional Convencional de Depdsitos™, cuando no fue

realizada conforme se requeria en el precio unitaric de la misma, es

decir, con bloques de arcillas, siendo construidas con ldminas de zinc

y la Partida N° 23 “Rellenc-con material de filtro para sub-drenajes...”

cuando no fue realizada conforme se requeria en el precio unitario de

la misma, es decir, con la utilizacién de material de filtro piedra picada,

siendo colocado grazén natural, debiendo imputarse por la Partida N°

39: “Construccién de Sub-bases y Base bases de Grazén Natural de

cm. de espesor, sin inclulr Transporte de Material,” y [a Partida N° 43:

*Transporte de Material para la Construccion de Sub-base medido en.
estado suelto a distancia comprendida entre 15 Km y 20 Km*®. Cabe
referir, que la cantidad total objetada por el hecho anteriormente
descrito fue de Bs.F. 176.358.51, no obstante, se observé que dicho
monto fue posteriormente reintegrado por l[a Empresa PROCICA en la
Valuacién 6 (Cierre) en fecha 01 de Abril del afio 2008, lo cual
demuestra el resarcimiento del dafio al patrimonio publico. Conducta
ésta generadora de responsabilidad administrativa de -acuerdo a lo
previsto en los numerales 6 y 7 del artfculo 91 de la Ley Organica de
la Contralorla General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, . ‘

CONSIDERANDO

Que la decision de fecha 26 de noviernbre de 2009, por la cual
se declar la responsabilidad administrativa del ciudadano ORLANDO
ALFCNSO SANTANDER, titular de la cédula de identidad N° V-
1.581.489, quedd firme en via administrativa, en virtud de no haber
interpuesto e Recurso de Reconsideracién en el lapso previsto para

. elio por la Ley.

CONSIDERANDO

Que'el ciudadano QRLANDO ALFONSO SANTANDER, titular
de la cédula de identidad N° V-1.583.489, ha sido declarado
responsable en lo administrativo en dos (2) oportunidades, a saber:
1) En el expediente N° DDR/AA/REP/02/2006, relacionado con
irregularidades .ocurridas en la obra *Reparaciones del Caney de la
Residéncia del Gobernador de Barinas, Municipio Barinas del Estado
Barinas®, por haber dado su conformidad a la ejecucién de dicha obra,
no obstante que en la inspeccién de la misma, se observé la ejecucion
parcial de las partidas identificadas con los Nros. 16, 18, 20, 22, 23,
28, 29. 31, 33, 34, 37, 39, 42, 43, 47, 48, 56, 59 y 63 objetandose el
monto de Bs.F. 6.474,11, lo cual ocasioné un dafic al patrimonio
publico y 2) En el expediente N° DDR/AAJO6/09, vinculado con
irregularidades ocurridas en la obra “Continuacién de la ampliacién y
riejoras de la T-005 (Av. Ezequiel Zamora), en el tramo comprendido
entre la redoma de Barnas y la Urbanizacién Varyna, Municipio
Barinas”, por haber aprobado el pago de la Valuacién N° 1 presentada
por la Empresa PROCICA, per el incumplimiento de las Partidas 3 y
23 que correspondla imputar por fas Partidas 39 y 43, para que los
pagos efectuados se correspondieran con lo reaimente ejecutado.

CONSIDERANDO

La gravedad y entidad de las irregularidades cometidas y
declaratorias ' de responsabilidad administrativa recaidas en l0s
expedientes Nros. DDR/AAJREP/02/2006 ¥ DDR/AAJO6/08, ya
referidos, asi como la reincidencia de'una conducta irregular que ha
sido objelo de sancién en los términos aludidos.
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CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 112 del Reglamento de la
Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y de! Sistema
Nacional de Control Fiscal, vigente a partir del 12 de agosto de 2009,
para acordar la suspensidn en el ejercicio del cargo sin goce de
suz'do o la destitucién del cargo, e imponer la inhabilitacion para el
ejurcicio de funciones piblicas derivadas de la deciaratoria de
rasponsabilidad administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
artlculo 105 de la mencionada Ley, el Contralor General de [a
Republica tomaré en consideracién la entidad o gravedad del ilicito o
iregularidad administrativa que dio lugar a dicha declaratoria de
manera que la sancion sea proporclonal a los hechos.

RESUELVE .

De conformidad con lo establecido en el articule 105 de la Ley
Orgénica de la Contralorla General de la Repiblica y del Sistema
Nacionai de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 112 de su
Reglamento, imponer al ciudadano ORLANDO ALFONSO
SANTANDER, titular de la céduia de identidad N° V- 1.583.489, la
sancién de inhabllitacién para el ejerclcio de funclones publicas
por un periodo de DIEZ (10) ANOS, contado a partir de la fecha de
notificacion de la presente Resolucién.

Notiflquese al interesado.

Comunlquese al instituto de Transporte y Vialidad del Estado
Barinas {(INTRAVIAL) a la Contraloria del Estado Barinas, al Consejo
Nacional Electoral y a la Direccién General de Coordinacién y
Seguimiento adscrita al Despacho del Viceministro de Planificacion
Social e Institucional del Ministerio del Poder Popular de Planificacién
y Fingarsems—,

cumpla¥eNpubliquese.

€ YBALLU RUSSIAN UZCATEGUI

tralor General de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESPACHO DEL CONTRALOR
Caracas, 4 § WR 20
N°01-00- ¢ g0 1 9

Medlante escrito consignado por ante este “Organismo
Contralor el 11 de noviembre de 2010, el cludadano Orlando
Alfonso Santander, venezolano, titular de la cédula de
identidad N° 1.583.489, actuando en nombre proplo, interpuso
recurso de reconsideracién contra la Resolucién N° 01-00-
000248 de fecha 25 de agosto de 2010, a través de la cual,
quien suscribe, en efercicio de la competencla prevista e el
articulo 105 de la Ley Orgdnica de la Contralorfa Gener:: de la
Replblica y del Sistema Naclonal de Control Fiscal, en
concordancia con el articulo 112 de su Reglamento, resolvid
imponerle la sancién de Inhabilitacién para el eercicio de

funciones plblicas por un periodo de diez (10) afios, contado a

partir de la fecha de notificacién de la citada Resolucién, en
virtud de que, por medio de los Autos Decisorlos de fechas 14
‘de diciembre de 2006 y 26 de noviembre de 2009, el Contralor

del estado Barinas, declard su responsabllidad administrativa en
su condidién de Ingenlero adscrito al Departamento Técnico de
la Contralorfa Interna de la Gobemadén de dicho, Estado e
Ingenlerc Inspector adscrito al Instituto de Transporte y Vialidad
del mismo Estado (INTRAVIAL), - consecutivamente, por los .
hechos Irregulares que se detallan en los considerandos
tercero y quinto de la Resolucién impugnada, respectivamente,
que constituyeron supuestos generadores de rsponsablll_dad
administrativa de conformidad con los numerales 2, 6 y 7 del
articule 91 de la Lay Orgénica de la Contraloria Genera! de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su escrito recursivo, el ciudadano Orfando Alfonso
Santander, fuego de transcriblr parcialmente el contenido del
acto Impugnado, expresa que sl blen las declsiones emanadas de
la Contralorfa del estado Barinas, correspondientas a los
expedientes Nros. DDR/AA/REP/02/2006 y DDR/AA/06/09, se
encuentran firmes en sede administrativa, rechaza el contenido
de la sancién objeto del presente recurso, en virtud de que la
considera severa y desproporcionada con respecto a los

" hechos que originaron aquéllas, sancionadas con multa.

En refuerzo de lo anterior, adu¢e que, quien suscribe, al
momento de Iimporer la sancibn en cuestién, no ponderé
racionalmente a gravedad de las irreguiaridades
administrativas cometidas, sino que s6lo. se limitd a realizar una
cita superficial del articulo 112 del Reglamento de fa Ley
Organica de la Contralorfa General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, sin tomar en consideracién el efectivo

" resarcimlento del dafio causado al patrimenio publico, hecho que

ademds —agrega- fue reconocido en el considerando qul.ito
de |a Resolucién Impugnada, incurriendo en consecuencla, en el
viclo de falso supuesto y hacléndola anulable de conformidad
con lo pfevlsto en el numeral 3 del articulo 19 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos.

Invoca a su favor el criterio sentado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicla, mediante
sentencia N° 379 de fecha 07 de marzo de 2007, en virtud del
cual, la razonabilldad equivale a justicla, afirmando que este
Organismo no puede fundamentarse ".. en e/ poder para
desnaturalizar, 'a/terar o destruir los derechos constitucionales de
Ias personas con fundamento en la Imposicidn desmedlda de una
sancidn con el simple fundamento de garantizar el Imperic del
articulo 105 LOCGRSNCF",

En otro orden de Ideas, denuncia que la Resolucién
impugnada vulnera su derecho al trabajo, toda vez que,
cumplido el perfodo de ia sancién de inhabllitacién que rios
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ocupa, seria considerado una persona no apta pare prestar
servicio en la administracién piblica, ademés de coinddir con su
expectativa de vida (68 afios).

Por (ltimo, solidta se dedare la nulidad de la Resolucién
impugnada o, en su defecto, se modifique la sancidn impuesta a
una menos gravosa de conformidad con lo establecido en el
articulo 112 del Reglamento de a Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Replblica y de! Sisterna Nacional de Control Fscal.

ANALISIS DEL ASUNTO

-

Visto el contexto de los planteamientos formulados por el
recurrente, se pasa a decidir previas las consideraciones
siguientes:

Medilante Auto Declsorlo de fechs 14 de diclambre de
2006, el Contralor del estado Barinas, decard Ia
ragponsabilidad adminlstrativa del cludadsno Orlando

Alfongo Santander, en su condiddn de Ingenlero adscrito al
Departamente Técnico de la Contraloria -Interna " de fa

Gobernacién del estado Barinas por el hecho irregular que se
detalta ep la Resolucldn impugnada y que se resume de la
manera sigulente:

UNICO: For haber dado su confamidsd con la
afecucidn del contralo e obra pare las Reparaciones oel
Conay de fa Rasidenca d¢l Gobemador de Barinas,
Munkipio Barinds del estado Bannas®, sin que, de
conformicad con fo prasupvsstade y s condidonas
Egtablecidas en el contrate de obra, 56 hubiers efecutado
cn o absoluto, sunado al hacho de Que fise Pagado en
su totsllcad por ia cantidad de BS.F. 47.954,30 y, de la
actuacién de control da inspecddn practicacs por ia
Contralorie dél Pstado Barinas, se pudo constatar la
efecucidn parclal de las partidas que en & acto
administrative se detallan, por un monto ds Bs.F.
6,474,114, lo cual ocasiond un daffo 3! patnmania pubiico.

La conducta Irregular antes descrita, constituyd supuesto

generador de responsabliidad adminlstrative de conformidad con
1o previsto en los numerales 2 y 7 del artfeuio 91 de la Ley
Orgdnica de la Contralorfa General de la Republica y del Slstema
Naclonal de Control Fiscal.

Como consecuencla de dicha dedaratorda de

rasponsabilidad, le fue Impuesta la sancién de muita por la
cantidad de cuatro miliones cuatrociantos cuarenta mil bolivares

sin céntimos (Bs. 4.440,000,00), equivalente a Bs.F. 4.440,00.

Asimismo, se le formuld reparo por e dafio Giusado ol
patriironio piblico por la cantidad de tres millones dosdentos
trelnta y slete mil dncuenta y dnco bolfvares con setenta
céntimos (Bs. 3.237.055,70), equivalente a Bs.F. 3.237,05.

El aludido Auto Dedsorio quedé firme en sede
administrativa, en virtud de no haber interpuesto el recurso de
reconsideracién correspondiente, conforme se evidendia del Auto
de fecha 09 de marzo de 2007, emanado de la Contraloria de!l
estado Barinas.

Posteriormente, mediante Auto Decisorio de fecha 22 de
noviembre de 2009, suserito por el mismo Grgano de Control
Fiscal, se declaré la responsabliidad administrativa de!
dudadano Qrlando Alfonso Santander, en su condicién de
Ingeniero Inspector adscrito al Instituto de Transporte v Vialidad
del estado Barinas (INTRAVIAL), por el hecho irregular que se
detalla en fa Resolucddn recurrida, el cual se resume de la
manerg siguiente:

UNICO: Por haber aprobado el pago de una Valusddn
de un Contrato susatto entre INTRAVIAL y Ja Empress
nmmmmmoaa),mhm
de ia obra "Condil facidn y me)
T-005 (Av. Erequiel Zamam), mdmomwmdido
mmlaredaﬂadnsannuylawbumd&rvhm,
Munidiplo Barinas”, evidencdndose un pago realizado a
ia mencionada ampresa, que imputd como efeartadss las
partidas que se detalian en a2 Rasoluoidn recurmida, sin
qre se ctusra e 2 ks oG

K '] Udad de Bk
176.358, 51, nmmquemudm.grodo demgastrando e
resarcimiento del dano causade 3 patrimaonio pUibiico.

La conducta irregular antes descrita, constituyd supuesto
generador de responsabilidad administrativa de conformidad con
lo previsto en los numerales 6 vy 7 del articulo 91 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de ia Repiblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal. )

Como consecuencia de dicha dedaratoria de
responsabilidad, le fue impuesta la sancién de muita por la
cantidad de dieclochc millones seiscientos cuarenta y ocho mil
bolivares sin céntimos (Bs. 18.648.000,00), equivalente a Bs.F.
18.648,00.

El aludido Auto Decisorio quedd firme en sede

administrativa en virtud de no haber interpuesto el recurso de
reconsideracion correspondiente, conforme se desprende de la
Resolucién N9 D.C.046/2009 de fecha 22 de didembre de 2009,

Posteriormente, la Contralorfa del estado Barinas, a
través de los Oficos Nros. DC-01-07-196, DC-01-09-241, DC-01-
09-259, DC-01-09-001 y CEB-DC-2010-341 de fechas 09 de abril
de 2007, 11 y 18 de mayo de 2009 y, 04 de enero y 08 de julic
de 2010, respectivaments, remltlé en copla certfficada, I8
documentacién necesaria 2 Ios fines de que esta Autoridad
procadiera a imponer la sand6n a que hubiera lugar de
coenformidad con i2 aribucién conferida por la Ley Orgdnica de 1a
Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de
Control Ascal.

De ese modo, quien suscribe, a tenor de los dispuesio en
el articulo 105 de dicha Ley, en concordancia con e contenido
dei articulo 112 de su Reglamento, previo andiisis y ponderacitn
de Ia gravedad de las Imegularidades administrativas cometidas,
que dieron lugar a las dedaratorias de responsabliidad
administrativa de! recurrente, asi como la reincidencla en su
conducta irregular, mediante Resoluddén N° 01-00-000248 de
fednaZSdeaoostndezom resohvié imponer, al ciudadano
Orlando Alfonso Santander, la sancién de Inhablitacién
para o ejercicio de fundones piblicas por un pariodo de
diez (10) afios, contado a partir ge la fecha de notificadién de
1a misma.

A tavés de escrito consignado ante este Organismo
Contralor el 11 de noviembre de 2010, o prenombrado
ciudadano Interpuso el .recwso de reconsideradén que nos
ocupa y, al respectn, qulen suscribe procede a desvirwar los
argumentos esgrimidos en los términos siguientes:

En cuanto al alegato referido a que {a Resoludén objeto
de recurso vulnera su derecho constitucional al trabafo, toda vez
que,mmplldodpafododeléwﬁéndeinhabﬂitadéoquems
ocupa, seria considerado como UNRA Persona o apta para prestar
servido en la administracidn piblica, coincidiendo ademds con su
expectativa de vida, vale dedr, 68 aflos de eddd, es preciso
destacar que ¢ aludido derecho no es de cardcter absoluto, sino

GacetaOficial.io
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que, por & contrario, se encuentra supeditado a determinadas
limltaciones Impuestas por la propia Ley, como lo son las
sanclones de las cuales se hagan acreedores los sujetos como
consecuenda del ejercicio de sus fundones.

En este contexto, ls Sala Polfico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en Sentencia N° 01234 de fecha
16 de msyo de 2006 (Caso; Leanor Granadiiios Vargas vs.
Contraloria Gengral de 13 Repubiics), sestuvo lo gigulents:

210 Impugnado, esto e, en {a concreddn de la M
inhabliftecin por un perfodo de tres (3) aas para
QJarcicio g cargos en s funcidn publics. Bio lieve 8 ssta
Salp 8 destacer que o invocado derecho ¥l trabajo no es
un derecho absaluta, sino, por o §¢ acyventrs
0do & clertas Hmil Mitorizacas por ef

potestad constituys una vuinerscidn fisgreats o
limitacidn & los refaridos derechos... " (Destacado de
quien suscribs).

Del fallo parciaimente transcrito, so desprends que esta
Aytorided, al Imponer las sanciones establecidas en ef artizulo
105 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de fa Repiiblica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, como la que nos ataite,
no Incure £ violaddn del aludido derecho, toda vez que, al
existr ‘una declaratoria de responsabilidad, debe proceder
conforme la normativa citada.

En el presente caso, tenemos que la sancén de
inhabilitadén para el efercicdo de funclones plblicas, impuesta al
cdudadano Orando Alfonso. Santander, es consecuenda
juridica de las declaratorias de responsabilidad administrativa, de
las que fue sujeto, por los hechos irregulares que en ias mismas
se Indican, las cuales quedaron firmes en sede administrativa, en
virtud de que no Interpuso los respectivos recursos. De ahl, que
no es dable alegar, como lo hace el impugnante, que 1a sandén
que nos ocupa vuinera su derecho constitucional al trabajo, pues
-se insiste- fue dictada en ejercido de las potestades atribuldas
a qulen suscribe por fa norma aplicable. Asf se dedara,

Por otra pante, el recurrente considera que Ja sancién de
Iphabilitadon Que nos ocupa es _dspropordonada y que, al
momento de Imponeria, ﬁulen suscribe  no  ponderd
racionalrnente la gravedad de las imegularidades admlﬁistrat!vas
cometidas, sino que sélo se limitd a realizar una dita superficial
del articulo 112 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Repiblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, sin apreciar @l efectivo resardmiento del dafio
causado al patrimonio pablico, lo cual —agrega- fue reconocido
en el considerando quinto del acto impugnado, incurriendo
ademds en falso supuesto.

I respecto, es predso destacar que la sancién aplicada
al dudadano Orlando Alfonso Santander, mediante la
Resolu.cidn N° 01-00-000248 de fecha 25 de agosto de 2010,
fue impuesta por quien suscribe, en estricto apego a la drhita de
discredionalidad que le ha sido confenda por el ordenamiento
legal. Asi, en atencion al contenido de los Autos Decisorios de
fechas 14 de diciembre de 2006 y 22 de noviembre de 2009,
ponderd la gravedad de las irregularidades por las cuaies sa
declaré  su  responsabilidad  administrativa en  ambas

oportunidades, lo que implicd un proceso Intelectivo previo de
andlisis, evaluadén y apredacién de la magnitud de los lifcitos
administrativos imputados al prenombrado dudadano a la luz de
|as atribuciones derivadas de los cargos por ¢! desempefiados.
En efecto, en Ia Resoludén impugnada, a los fines de

aplicar la sancién que nos atafle, se tomd en consideracién que
el recurrente, en su condidén de Ingeniero adscrito al

Departamento Técnico .de 13 Contralorfla Intema de la
Gobernacién del estado Barinas, otorgd su conformidad para la
ejecucién del contrato de obra 'Reparadiones de/ Caney de la
Resldenda del Gobermador de Barinas, Munidplo Barinas del
estado Barinas”, sin que, de acuerdo a lo presupuestado y las
condiciones establecidas en dicho contrato, se hublere ejecutado
absolutamente la obra @n referencia; aunado al hecho de que
fue pagaca en su totalidad por la cantidad de Bs.F. 47.954,30 y,
de la actuacdon de conbtrol de inspecddn pradlicads por fa
Contraloria ded refesido estada, se pudo constatar 1a ejecucién
parcial de las partidas que en ol acto administrativo se detallan,
lo cual amoié un monto objetado de Bs.F. 6.474,11, siendo
evidente el dafo al patrimonio publico.

Asimismo, se tom$ en consideracién que, en fecha
posterior, el impugnante, en su condicién de Ingeniero Inspector
adscrito al Instituto de Transporte v Vialidad del estado Barinas
(INTRAVIAL), aprobd e pago de una Valuadén de un Contrato
Suscrito entre dicho Instituto y ls Empresa Promodones Civiles,
C.A. (PROCICA), para la ejecucién de Is obra “Continuadidn de
ampliacidn y meforas de i T-005 (Av. Erequiel Zamora), en ef

tramo comprendido entre I3 redoma de Barinas y la Urbanizacién
Varyna; Municplo Barinas®, evidencidndose un pago reallzado a

la mencionada empresa, que imputd como ejecutadas, las
partidas que se detallan en la Resoludén recurrida, ﬂn que se
actuara conforme a los requerimientos establecidos, objetdndose
la cantidad de Bs.F. 176.358,51.

En ese sentido, se valord, por una parte, que o
recurrente incurmid, de mAnera }ell\ddente, en hechos iregulares
Y, por la olra, que, con su actuacidn, ocasiond dafo al
patrimonio plblico en ambas oportunidades,

No obstante, allega que, en Ia Resolucién recumrida, con
respects a kb segunda  dedaratoria de  responsabilidad
administrativa, no se tomd en consideracién & resardmiento del
dafio causado al patmimonio piblico, lo cual, en palabras de &
mismo, se reconoce en 13 Resolucion en cuestidn,

Al respecto, €s preciso hacer notar que, tal como o
expresa el impugnante en su escrito, esa situaddn, vale dedr, el
resarcimiento del dafio causado, fue reconocida en el acto
administrativo recurrido.

Pero no sélo se trata de un simple reconoGimientn, sino
que constituye su efedtiva vaioradén a los efectos de imponer la
sancién que nos ocupa, por 10 que resulta evidente que si se
aprecid la magnitud de [ conducta desplegada por él en e
desempeiic de los cargos en los cuales se dedaré su
responsabilided administrativa, slendo la inhabilitacién para el
ejercicio de fundones piblicas por un periodo de diez (10) afios,
el correctivo procedeste.

Aunado 2 lo 2mterior vy, en estricto apego al principlo de
proporcionalidad de #s sanciones, quien suscribe aplicd ia
sancién en cuestion por el periodo en referenda, no obstante
que el limite maximo establecido por la norma, es de quince (15)
aos.

Todo ko antasior, pone de manifiesto que, contrariamente
a lo sostenido por =i recurrente, la sancién en comentario, no
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(2) dedasatorias de responsabilidad administrativa, mendonados
en lineas anteriores y que se detallan en ka Resoludién recurrida,
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mMWyWHan que
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En razin de io anterior, la Resohucién Impugnada no .

lncimgmelvido_dpfahomy,_mrmm
improcedente declarar su nulidad absohuta de conformidad con lo
Previsto en el numeral 3 del articulo 19 de b Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, asi como también resulta
improcedente, su modificatoria a una de fas demds sanciones

mma&bablﬁ&hleym&hcu\mnona '

Gmaaldelaﬂqumyddmmdemu Fiscal,
mdavuquemenstmrmuvaledaasmgﬂo.mﬁ
feclara. . . -

DECISION - "

 Por las razones precedentimente expueéstas, se declara - -

Sin Lugar el recurso de reoonsidaadm mterpuesho por el
' dudadano Orlando- Alfonso Santander, antes identificado v,
en consecuendia, Semﬂmdadnadrmistrahvooontemdo
enlaRsotudénN°01-oo-000248defed|325deagost0de

2010, medlant:eelwal esbeDspadnomsoMénnpmeﬂela
sanoon de inhabilitacién _para el ejerddio de funciones

puiblicas por un periodo de diez (10) afios, contado a partir.

delafechadelanoﬁﬁeaoondelamlsma
Notifiquese al intetsado Ia presente dedsién y a los
. MiSmos entes y orgamsmos senalados en @ acto recurrido.

Publiquese.

an nusuu uzcmssux
#’ tralon Gef'e'e' ce ares.nT .

N0100-ggg2517,

: OthudelaGonﬂabﬁaGohonI
. Repiblica Bolivariana de Venozuela N* 37.347 de

mmvmoemm
commmnIAeENERALDELAREPﬁBIJcA

.

 caracas, 75 AGO. 2010
.. CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
©© . Contrslor General de Ia Repdblica .

cbusuomnoo‘ ‘ '_
Queenbdla1'demde2002.
de la apabl a
Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la
fechs de
diciembre de 2001, la cual en su articulo 127 deroga la Ley Urgdnica
de la Contralorfa General de la Repiblica, on

OﬁmldelaRepwladeVeneth'SOﬂEmauﬂna'bdeHs

dedldembrode1995 ’ o

' CONSIDERANDO o
Que o articulo . 105 de la Ley Organlca de la Commloda

’GeneraldelaRepubllcaydeISGMmanmIdocmquw

vigente a partir del 1> de enero de 2002, establece que:
'(;..) Correspondera al Contralor General de la Repiblica de manera

. exclusiva y excluyente, sin ‘que medie ningin otro procedimiento,

- acordar en atencién a la entidad def ilicito cometido, ia suspensitn del
ejercicio del cargo sin goce de sueldo. por uni perfodo no mayor de
veinticuatro (24) meses &Ia destitucion del declarado responsabile {...)
e imponer, atendiendo la gravedad de la imegutaridad cometida, su

~inhabilitacién para el ejercicio de fundones pablicas hasta por un

mt)dmo de quince (15) aftos (...)".
CONSIDERANDO

Que en auto decisorio de fecha 07 de julic de 2008, suscrltopor
el ciudadano WILFREDO MANRIQUE, en su caricter de Auditor
Interno (E) del Instituto de Prevision y Asistencia Social para el
Personal del Ministerio de Educacién (IPASME), en uso de les.
atribuciones segin Providencia Administrativa N° 080805, de fecha 23
de abril de 2008, constan los fundamentos de hecho y de derecho que
motivaron la declaratoria de responsabilidad administrativa del
clucadano JAIME MUROZ, titutar de fa cddula de identidad -N* V-

. 8.049.384, en su-condicién de Jefe de Almacen Central del refendo

Instituto, por el hecho siguients:

Por no haber side diligente en la vigilancia de los bienes confiados a
su guarda y custodia, en razén de que existe evidencia en acta de
confrol percaptivo de fecha 11 de diciembre de 2003, en fa cual
_consta la firma del Jefe del Almacén, de la entrada al Aimacén Central
de! mencionado instituto de dos fotocopladoras marca CANON

~ seriales NVF 81495 y NVF 81481, pero no existe evidencia de que las
. mismas hayan sido despachadas a su lugar de destino, ya que dichas

maquinas folocopiadoras no se . encuentran en ‘la Institucion,
quedando constancia en acta de fecha 19 de enero de 2004. la
ausencia de las reféridas maquinas. Condueta ésta generadora d«
rasponsabilidad administrativa, de conformidad con lo establecido 2n
el numeral 2 del articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria
Ger.eral de la Republica y del Sistema Nacionat de Control Fiscal.

CONSIDERANDO

"Que el 29 de agosto de 2008, se' declard SIN LUGAR el
Recurso de Reconsideracidon interpuesto por el ciudadano JAIME

- 'MUNOZ, titular de 1a cédula de identidad N* V-6.049.364, contra la

decisién que declaré su responsabilidad administrativa.

CONSIDERANDO

" Que de conformidad con el articulo 112 de! Reglameric de 'a
Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica vy ce! S:siera
Nacional de Contro! Fiscal. vigente a partir cel 12 de agosio Je zIl¢
sa~a acordas 'a susTersidn en el e@ico de’ catge st gote Ze
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suekdo o la destitucién del cargo, e imponer la inhabilitacién para el
ejercicio de funclones publicas derivadas de la declaratoria de
responsabjlidad administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 105 de la mencionada Ley, el Contralor General de Ia
Republica tomara en consideracién la entidad o gravedad del ilicito o
irregularidad administrativa-que dio lugar a dicha declaratoria de
manera que la sancién sea proporcional a los hechos. .

RESUELVE

De conformidad con lo establecido en el articulo 105 de la
vigente Lay Organica de la Contralorfa General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal en concordancia con el articuln
112 de su Reglamento, imponer al ciudadano JAIME MUROZ, titi.lar
de la cédula de Identidad N° V-6.049.364, la sancién . de
Inhabllitaclén para el ajerciclo de funclones pulbilcas por un

periodo de TRES (03) ANOS, contado a partir de la fecha de-

ejecucién de la presente Resolucién.
Notiflquese al interesado

Inférmese al Instituto de Previsién y Asistencia Social para el
Personal del Ministerio de Educacién (IPASME) y a su Unidad de
Auditoria Interna, al Consejo Nacional Electoral y a la Direccidn
General de Coordinacién y Seguimiento adscrita al Despacho del
Viceministro de Planificacién Social e Institucional del Ministerio d=!

Poder Popular de Planificacién y Finanzas.
meuquese.
T~
[ BALH0 RUSSIAN UZCATEGU!
tralor General de la RepuUblica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Resolucién

N°01-00- g0 261
caracas, 30 AB0. 2010

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
Contralor General de la Republica

CONSIDERANDO

Que en fecha 1° de enero de 2002, entré en vigencia la Ley
Organica de la Contralorfa General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.347 de fecha 17 Ide
diciembre de 2001, la cual en su articulo 127 deroga la Ley Organica
de la Contraloria Generat de la Republica, publicada en la Gace'a
Oficial de la Republica de Venezuela N° 5.017 Extraordinario del 13
de diciembre de 1995.

CONSIDERANDO

Que el artfculo 105 de la Ley Organica de la Contrglorla
General de la RepUblica'y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
vigente a parir del 1° de enero de 2002, establece que:

“(...) Correspondera al Contralor General de la Republica de manera
exclusiva y excluyente, sin que medie ningin otro procedimiento.
acordar en atencién a la entidad del ilicito cometido, 1a suspension del
gjercicio del cargo sin goce de sueldo por un perfodo no mayor de
veinticuatro (24) meses o la destitucién del declarado responsable (...}
e imponer, atendiendo la gravedad de la irregularidad cometida, su
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas hasta por un
maximo de quince (15) anos (...)".

CONSIDERANDO

Que en auto decisorio de fecha 16 de mayo de 2008, suscrito
oor el ciudadano GUSTAVO SILVA SALAS. en su caracler de Auditor

Interno (E) del Consejo Nacional Efectoral, segin Resolucion N°®

_ 070222-130 de fecha 22 de febrero de 2007, publicada en la Gaceta
Oficlal N° 368.644 del 14 de marzo de 2007, constan.fos fundamentos
de hecho y de derecho que motivaron la declaratoria de
responsabilidad administrativa del ciudadano RAMON CRESPO
JIMENEZ, titular de la cédula de identidad N° V-5.878.899, en su
condicién de Director de la Oficina Regional Electoral del Estado
Anzogtegui, del Consejo Nacional Electoral, para el ejercicio fiscal
2004, por los hechos siguientes:

Por. haber efectuado gastos para los cuales no existla crédito
presupuestario por la cantidad de Bs.1.052,477 73 {actuales BsF.
1.052,44}, con cargo a la cuenta N* 013403533833531017039 de la
Entidad Financiera Banesco Banco Universal, perteneciente a ia
Oficina-Regional Electoral del Estado Anzoategui, a nombre del
Consejo Nacional Electoral, utilizando dichos fondos en una finalidad
distinta de la que estaban destinados, ai realizar pagos por concepto
de dietas a los miembros de la Junta Regional y Juntas Municipales
Electorales de la mencionada Entidad Federal, no obstante que
dichos fondos estaban asignados por la Administracion Central, para
la realizacién de actividades de Adiestramiento de las Juntas
Electorales Fase I, Constitucién de Fondos de Caja Chica y Gastos de
Funcionamiento; Dotacién de mobiliario a los Organos Electorales;
Actualizacién del Registro Electoral Permanente. Conducta ésta
generadora de responsabilidad administrativa, subsumible dentro del
tipo previsto en fos numerales 13 y 22 del articulo 91 de la, Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, '

CONSIDERANDO
Que el 19 de junio de 2008, se declaré SIN LUGAR el Recurso
de ‘Reconsideracién interpuesto por el ciudadano RAMON CRESPO
JIMENEZ, titular de la cédula de identidad N° V-5.878.898, contra fa
decision que declard su responsabilidad administrativa.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 112 del Reglamento de la
Ley Orgdnica de la Contralorfa General de la Republica y detf Sistema
Nacional de Control Fiscal, vigente a partir del 12 de agosta de 2008,
"para acordar la suspensién en el ejercicio del cargo ‘sin goce de
sueldo o la destitucién del cargo, e imponer la inhabilitacién para el
ejercicio de funciones publicas derivadas de la declaratoria de
responsabilidad administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
artfculo 105 de la mencionada Ley, el Contralor General de la
Republica tomara en consideracion la entidad o gravedad del illcito o
irregulandad administrativa que dio lugar a dicha declaratoria de
manera que la sancion sea proporcional a los hechos.

RESUELVE

De conformidad con lo establecido en el articulo 105 de la
vigente Ley Orgénica de la Contralorfa General-de 'a Republica y de!
Sistema Nacional de Control Fiscal en concordancia con el articulo
112 de su Reglamento, imponer al ciudadano RAMON CRESPO
JIMENEZ, titular de |a cédula de identidad N° V-5.878.899, la sancién
de Inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas pqr un
periodo "de TRES (03) ANOS, contado a partir de la fecha de
ejecucion de la presente Resolucién.

Notifiquese al interesado

Inférmese al Consejo Nacional Electoral (CNE), a la Unidad de
Auditoria Interna de ese Ente Comicial, y a la Direccién General de
Coordinacién y Seguimiento adscrita al Despacho del Viceministro de
Planificacién Social e Institucional del Ministerio del Poder Popular de
Planificacién y Finanzas.

Cumplase y publiquese,

_F;ﬁ BAEBE RUSSIAN éﬁZCATEGUl
p t

ralor| General de la Republica
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RE#OBUCA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESPACHO DEL CONTRALOR

Neo1-00- 0000 18
Caracas, 31ENE 2011

Medlante escrito consignado por ante esta E:ontralon’a
General de la Repubiica en fecha 12 de noviembre de 2010, el
RAMON DEL VALLE CRESPO JIMENEZ,
venezolano, mayor de edad, tituiar de Ja cédula de identidad N©

ciudadano

5.878.899, interpuso, recurso de reconsideraclén contra la
Resolucién N° 01-00-000267 del 30 de agosto de 2010,
dictada por quien suscribe, en ejercicio de la competencia que le
atribuye el articulo 105 de ia Ley Orgdnica de la Contraloria
General de fa Republica y del Sistema “laclonal de Control Fiscal,
a traves de la cual resolvié imponer al prenombrado cludadano la -
sancién de inhabilitacién para el ejercicio de funciones
publicas, por un perfodo de tres ((3) afios, contado a partir.
ce la fecha de ejecucidn de Iz aludida Resolucién, en virtud de
haber sido declarada su responsabliidad administrativa, en su
condicién. de Director de fa Oficina Reglonal Electoral del Estado
Anzodtegul del Consejo Naclonal Electoral, para el ejercicio fiscal

2004, segun se desprende del Auto Declsorio de fecha 16 de
mayo de 2008, emanado de la Oficina de Auditoria Interna del

Consejo Nacional Electoral, por los hechos irregulares descritos
tanto en la referida Declsién como en la Resolucién impugnada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su escrito recursivo el recurrente, alega en esencia lo
sigulente:

Que: “..[s)e sientfe] una vez mas lesionado en (su]
d_iqreq:_lm ya que flo] vuelven a dejar en un estado de indefension
(..) ;b'r un hecho en el cual asumfid] fsu] responsabilidad en

aras de que mermara el hostigamlento que se ha venidv

realizando con [su] persona y [su] famllia ya que son fsus] hipos
y [su] pareja los que mas-han sufrido en esta situacién que [les]
embarga...”.

Que: “..estando en ¢l lapso establecido para contestar, y
solfcitar fa reconsideracién de 13 medida Impuesta a [su] persona
por habq:r_ efectuado gastos para /a cual no existia créditos
presupuestario utilzando los fondos para una actividad distinta a
lo previsto, admit{ld] dichos hechos por considerar que una vez

admitidos se [le] Impondha una sancién que harla que [é/],
reparara dichos actos y evitarie al estado todo un proceso, pera

fue en vano...".,

Que: ".para realizar dicho pago cont{d] con el aval

telefdnico de la Administracion y la Junta Nacional Electoral las
cuales estaban representadas en ese momento por Gustavo
Evéns Velasco'y Tibisay Lucena, respectivamente, [y que] estaba
pasando poA un momento bastante fuerte en ese instante ya que
[s]e encontraba presionado - por los miembros, de Juntas
Electorales Municipales y Estadal, en la entidad regional
Anzodtegui..”. '

Que: ~._la Contraloria Interna del CNE ni Admfhistracldn y
menos de la Junta Nacional Electoral, mandaron algun formato
discriminando los gastos que se debian realizar con el dinero
depositado en la cuenta CNE Regional...”.

Que: "“..mas de uno de los Directores Regionales incurrieron
en el mismo error o delito como deba llamarse, el caso es que
desde Caracas [les] fnb'i}:aban, ustedes tenen dinero en una
cuenta rgsuelvan yen [;u ] caso (...) estaba presionado con una
huelga de Miembros de Juntas FElectorales Municipales y

Regionales que iban a realizar las acciones y no iban a entregar
las Inscripciones Electorales y Posicidn en Boletas de las

Elecciones que estaba prevista para ese tiempo entre elias en

primer plano el Referéndum Presidencial, Gobernador, Alcaldes y
Concejales eran separados, pero quedarian montadas para 1as

.

fechas posteriores...”.

Que "..,dof[dJ a fas Juntas Electorales, de mobillaric que
tenia[n] en la Oficina Rég/bna/, pagafron] Personal de la Oficina,
vidticos y cubriferon] Ia necesidad de transporte, cajas chicas y
funcfonafron] perfectamente, porque cont{0] con el apoyo e
otros Organismo (...), o podia dejar que se f[le] pararan las
Juntas Electorales...”,

'Que: “..en adm/rgi;traddn del CNE Caracas (...), no habia
un controf nf segu/mfen;b de los fondos depositados porque se
sabig que se tenia que‘«fhtl//zar porque (...) [hlabia que sacar el
Referge’ndum Presidencial Sin escatimar esfuerzos y (...) luego
que sacafron] el Referéﬁdum Presidencial (...} se nombra nueva
Directiva del CNE y es donde se [le] empieza a hacer la vida
imposible ya que t“om&,' pbsesidn del cargo en la presidencla del
CNE el Dr. Jorge Radr@'l‘./ez Goémez...”.

Que: “...en vez de darfle] la jubilacidn por gracia ya que [ie]
faltaban 2 afios para cumplir los 15 afios de serviclos continuos
en el CNE y salir jubilado porque contaba también con 7 afios
mas de servicio en la Administracion Publica, (...} la que hicieron
fue echarflo] fuera (...}, sin tomar en cuenta ia Discapacidad que
[tiene] y que es permanente, [es] amputado de la plerna’
derecha hasta arriba, [v le dafaron 18] hoja de vida que traia en
[suj trabajo...”, . ’
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Que: "..porque sdlo, dejfd] una cuenta sin Intencidn, con
défictt se fie] aplica senda sancidn, que [le] impedird, seguir
déndole ‘clases a [sus] alumnos de la Misidn o de cualquler otro
Instituto Publico, sblo por buscar dé hacer algo bueno™.

Que! "..con su decisidn volver(d] a quedar sin poder
ganar{se] el sustento al '}menos en la mision (...) le dan una
coAabozéc/dn, ayuda, etc. y con eso [ellos sej ayudafn] en [su]
familla no trabaja nadle ya que Jo que hacen es estudiar”.

Que: “..no se [fe] aplicd el Debldo Proceso {...) sino gue se
[le] considerd culpable. de una vez [y] luego despuds de estar
fuera def CNE, es que se [le] notifica que se [le] va a abrir una

Averiguacién Adminlstrativa y cosa que no contfd] con el apoyo
de la Direccién Reglonal del CNE Anzodtegui sobre dicho proceso

ya que fas puertas [se] las cerrd el Director encargado de esa
oficina, cuando no [le] cedid los documentos firmados por [€l]
mientras estuv{o] encargadb all’y que eran de gran utilldad para
aportarla a [su] defensa, luego se [le] sanciona con una multa
de 5 millones de Bolivares (..} y ahora el Caso pasa a Ia
Contralonia General para que [le] Imponga de la sanclon es decir
para ejeartarla y resulta que lo que hacen es aplicarfle], una
sanclon sobre otra sa}vc/dn (...) [dejéndolo] en un- Estado de
Indefensidn”.

. Que: "“..era (...) [la] Contraloria (...) la que tenia gue tomar
las medldas sanclonatorlas mas las cautelares, la tomaba el ente
sub. contralor del CNE, pero ELLOS flo] sancionaron con una
medida y [este'Despacho lo] sancionan con otra, y el Patrono
[llo] juzg& desde el primer momento que apenas tomd posesion
del cargo, Inmedlatamente (lo] votaron sin cumplir el debido
proceso, no [le] aplicaron una medida de suspensidn con goce o
no de salarlo, como lo establece la ley, ya [é]] tenia una medida
definitivamente firme, y lo que habia era que efecutaria [y] el
Organo sub. Contralor considerd que la gravedad de la falta no
era tan extensa como para, Nevarflo] a los extremos...”. .

Sobre la base de las consideraciones expuestas, solicita se

reconsidere la sancién impuesta en 1a Resolucién recurrida.
ANALISIS DEL ASUNTO

vistos los planteamientos y requerimientos formulados
por el impugnante, quien suscribe, procede a resolver €l recurso
de reconsideracion que nos atafie, en los términos siguientes: -

Como cuestién prioritaria, importa senalar que la sancion
de inhablilitacién para el ejercicio de funciones publicas,
por un periodo de tres (3) afios, impuesta al ciudadano
RAMON DEL VALLE CRESPO JIMENEZ, mediante Resolucién

N° 01-00-000267 de fecha 30 de agosto de 2010, deriva del

- ejercido, por parte de quien suscribe, de la competericia

atribuida en el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria.
General de la RepUblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
como ‘consecuencia’ jun’dica de la previa declaratorla de
responsaﬁ'ilidad administrativa, del prénombrado ciudadano en el
marco ~ del oorrespoﬁdignhe procedimiento  administrativo
sancionador, sustanclacio "por la Unidad de Auditoria Interna del
Consejo Nacional Electoral.

En efecto, consta a las actas del expediente del caso, que
mediante Auto Decisorio de fecha 16 de mayo de 2008, el

‘Auditor Interno (E) det Consejo Nacional Electoral, actuando de

conformidad con las atribuciones conferidas en la Resolucién Ne
070222-130 de fecha 22 de febrero de 2007, declaré la
responsabilidad administrativa del prenombrado ciudadano, por
haber efectuado gastos para los cuales no existla crédito
presupuestario por la cantidad de Bs. 1.052.477,73, equivalente
en la actualidad a Bs.F. 1.052,44, con cargo a la cuenta N°
013403533833531017039 de la entidad financlera Banésco
Banco Universal; perteneciente a la Oficina Regional Electoral del
Estado Anzoategui, a nomibre del Consejo Nacional Electoral,
utilizarido dichos fondos: en una finalided distinta de las que
estaban destinados, al-realizar pagos por concepto de dietas a B
los miembros de |a'Junta Reglonal y Juntas Municipales
Electorales de la mencionada Entidad Federal, no obstante que
dichos fondos estaban asignados por la Administracién Central,
para la realizacion de actividades de Adiestramiento de las
Juntas Electorales Fase I; Constitucién de Fondos de Caja Chica
y Gastos de Actualizacién del Registro Electoral Permanente,
subsumiendo su conducta en los supuestos generadores de

responsabilidad administrativa previstos en-los numerales 13 y
22 del articulo 91 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de

fa Rept’xblica y det Sistema Nacional de Control Fiscal.

Como consecuencia de tal declaratoria de responsabilidad,
le fue'impuesta sancién de multa por la cantidad de Cinco
Millones Quinientos Cincqenta y Siete Mil Quinientos

. Bolivares (Bs. 5.557.500), equivalente a la cantidad de Cinco

Mil Quinientos Cincuenta y Siete Bolivares con Cincuenta
Céntimos (Bs. 5.557,50).

"Contra la 'aludida decisién, el impugnante interpuso en
fecha 06 de junio de 2008, el respectivo recurso de
reconsideracion, el cual fue declarado Sin Lugar, por el Auditor
Interno (E) del Consejo Nacional Electoral, mediante Oficio N°
A.I.D.D.R.0020/04/06/08 del 19 de junio de 2008, lo que aparejd

que la misma quedara firme en sede administrativa.

Sequidamente, quien suscribe, en ejercicio de las
competencias que le atribuye el articulo 105 eiusdem, previo
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andlisls 'y ponderacién de la entldad y la gravedad de la
irregularidad cometlda, mediante Resoluclén N° 01-00-000267
de fecha 30 de agosto de 2010, resolvié aplicar al ciudadano

RAMON DEL VALLE CRESPO JIMENEZ, la sancién de
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas, wor

un perfodo de tres (03) afios, contado a partir de la fecha de
ejecucsén de fa aludida Resolucién.

El referido acto administrativo fue notificado al recurrente,
 mediante Oficio N© 08-01-1839 de fecha 11 de octubre de
2010, emanado dej Director de Determinadén de
Responsabllidades de este- Organismo Contralor, el cual fue
recibido y firmado por el recurrente el 22 de octubre de 2010.

Sentado lo anterior, y realizada la lectura de los
argumentos que fundamentan el recurso de reconsideracion
las alegaciones formuladas por la
solicitante se encuentra.n dirigidas a Impugnar un acto
administrativo distinto. a la Resolucién N° 01-00-000267 de
fecha 30 de agosto de 2010, dictada por qulen suscribe.

ejercido, se colige que,

En efecto, no obstante que el Oficio de Notificacién N°
08-01-1839 de fecha 11 de octubre de 2010, es daro cuando
seflala que contra la Resolucién mencionada «t supra, podrd
Interponérse el respectivo recurso de reconsideracién ante este
Despacho, el recurrente lq que cuestiona es el fundamento de

los criterlos que sustentan la Declsién de fecha 16 de mayo de
2008, mediante la cual el Auditor Interno del Consejo Nacional

Electoral, declard su responsabllidad administrativa.

Al respecto, se advierte la evidente Intendén del
impugnante de que opere una revislén de la referida dedisién
por parte de una autoridad (Contralor General de la RepUlblica)
distinta a la que efectivamente declard su responsabllidad
administrativa (Auditor Interno del Consejo Nacional Electoral);
lo que a todas luces, resulta Improcedente y juridicamente
Inaceptzble, pues, adefnés de que esa fase recursiva no se
encuentra prevista legalimente, se trata de un acto que adquird
firmeza luego de que la aludida autoridad administrativa
declarara Sin Lugar, el recurso de reconsideracién Interpuesto
por el recurrente, Asf se.declara,

Deigual forma, observa quien suscribe, que en su escrito
recursivo; el Impugnanﬁa denuncia la supuesta vulneracién de su
derecho constitudional al debldo proceso derivado, a su juido, de
fa aplicaclén de sendas sanclones como consecuenda de una
misma declaratoria de responsabliidad administrativa, al respecto
se estlmé‘lmperadvo destacar, ef error sustancial en que incurre
el impugnante al considerar que por habérsele Impuesto la
sancién pecunlarla de multa como consecuencia de ' la

declaratoria de su responsabllidad administrativa, ya no podfa
ser objeto de ninguna otra sancién por el mismo hecho irregular.

En efecto, importa destacar que del contenide del articulo
105 de la Ley Orgdnica de la Contralorfa General de la Replbiica
y del Sistema Nadlonal de Control Fscal, se desprende que la
declaratoria  de administrativa,  apareja
Ineludiblemente la aplicacién de una sancién pecuniaria de mutta

reé‘ponsabllldad

aplicada por el mismo 6rgano que declara la responsabllidad, y
ademds, otras sanciones interdictivas, como lo son la suspensién
en el ejercddo del cargo sin goce de sueldo, destitucién e
inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas; y el
dérgano de control fiscal q(se declaré la responsabilidad tiene ia
obllgad;Sn legal de remitir la decisién y demds documentos al
Contralor General de la Replblica a los efectos de que éste, sin
que medie otro procedimlento distinto al de determinacién de
responsabifidades, aplique :sobre la base de sus atribuciones la
sancién d]sdp!lnana que considere pertinente.

Asi, dichas sanciones, al igual que la pecuniarla, son
consecuenclas juridicas que, segun la Ley, derivan de la
declaratoria de responsabilidad administrativa “sin que medie

ningin otro procedimlento”, porque se erigen como actos-
consecuencla, que resultan de un procedimiento o Jter

previo, preparatorlo y necesario para su aplicacién; el de la
determinacién de_la' responsabllidad administrativa, que
es aquel en el que se comprueba el ilicito administrativo
y se determina dicha responsabllidad. Asf se declara.

Finalmente, se observa que el Iimpugnante alega que para
la Imposicién de la sancién impugnada no se tomé en
consideracién ni su dlscapacld;d, ni tampoco el hecho de que
quedard sin su sustento nl el de su famiila, en este sentido, es
imberatlvo destacar que para la procedencla de las medidas
interdictivas previstas en- el articulo 105 de la Ley Qrgénica de
la-Contralorfa General de la Repiiblica y del Sistema Naclonal de
Control Fiscal, solo se requieren como (nicos presupuestos la
verificacién de dos extremos, a saber: a) la declaratoria de
responsabilldad admlnlstratlva y b) que ésta haya quedado
firme en sede admlnlstratlva.

Por ello, para la aplicacién de las sanclones Interdictivas de
suspensign en el ejerdco del cargo sin goce de sueido,
destitucién e Inhabilitacién para el efercicio de funciones
publicas, quien suscribe, debe atender a los dos presupuestos
antes referidos y, para “su graduacién esta autoridad estd

obligada a efectuar un proceso intelectivo, en el que hara'un; -
andlisis, evaluacién y apredacién de la entidad y/o gravedad del .

hecho imregular o la irregularidad cometida, 2 la luz de los

pardmetros estableddos. en el articulo 112 del Reglamento de la
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Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal; por lo que quedan al margen
circunstancias personales como lo sbn las repercusiones que a
medida adoptada por este Despacho tendrdn en .la esfera
patrimonial, personal, politica, social del declarado responsable.
Asf se declara.

DECISION

Por las razones expuestas, se declara SIN LUGAR e
recurso de reconslderécién interpuesto por el ciudadano
RAMON DEL VALLE CRESPO JIMENEZ, antes identificado y,
en consecuencia, SE CONFIRMA el acto administrativo
contenido en la Resolucién N° 01-00-000267 del 30 de agosto
de 2010, dictada por qulen suscribe, en ejercico de la
competencia que le atrfbuife el articulo 105 de la Ley Orgdnica
de la Contralorfa General de ia Repdblica y del Sistema Naclovial
de Control Fiscal, a Iravés de la cual resolvié imponer al

prenombrado ciudadano la sancién de inhabilitacién para el
ejercicio de funciones pablicas, por un periodo de tres

' (03) afios, contado a partir de la fecha de ejecucién de la

aludida Resolucién.
Notifiquese al interesado la presente decisién,

Comuniquese a los demas drganos y entes sefialados en la
Resolucién impugnada.

Publiquese.

% SBALRY RUSSIAN UZCATEGUI
Y /aseneral de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Resolucién

N°01-00- rgg 278 Caracas 10 SET. 2010

CLODOSBALDOQ RUSSIAN UZCATEGUI
Contralor General de la Repdblica

CONSIDERANDO

Que en fecha 1° de enero de 2002, entré en vigencia la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de (a
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.347 de fecha 17 de
diciembre de 2001, la cual en su articulo 127 deroga la Ley Orgénica
de la Contraloria General de ia Republica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela N° 5.017 Extracrdinario del 13
de diciembre de 1696.

CONSIDITAHDO

Que el articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria
Genera! de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
vigentc a partir del 1° de enero de 2002, establece que:

*(...) Corresponderé al Contralor General de la Republica de manera
exclusiva y gxcluyente, sin que medie ningun otro procedimiento,
acordar en atencion a la entidad del lliclto cometido, la suspensién del
ejerclcio del cargo gir' goce de sueido por un periodo no mayor de
veinticuatro (24) medes o la destitucién del declarado responsable {...)
e imponer, atendiendo la gravedad de la Iregularidad cometida, su
inhabllitacién para el ejercicio de funciones publicas hasta por un
maximoe de quince (15) afios (...)".

CONSIDERANDO

Que en auto decisorio de fecha 28 de abnl de 2008, suscrito

:por la ciudadana NANCY RAMIREZ SANTANDER, en su cardcter de

Directora de Auditoria Interna de la Universidad Centroccidenta!
“"Lisandro Alvarado®, en uso de las afribuciones que le fuercn
conferidas a través de Resolucién emanada del Consejo Universitario
N* 1434 de fecha 30 de mayo de 2003, constan los fundamentos de
hecho y de derecho que motivaron |2 declaratoria de responsabilidad
administrativa del ciudadanc JUAN PABLO SOLANO, titular de fa
cédula de identidad N* V-10.849.129, en su condicion de Auxiliar
Docente adscritc al Decanato de Ciencias y Tecnologia de la
Universidad Centroccidental “Lisandro Alvarado®, por el hecho
siguiente:

PRIMERQ: Por haber incumplido lo convenido en el contrato de beca
que tomenzé a regir a partir del 14 de noviembre de 1998, con una
vigencia de dos (2) afos, mas una prérroga aprobada comprendida
del:15 de septiembre de 2000 al 14 de marzo de 2001 para la
culminacién de la tesis y su defensa, en base a lo siguiente: a) Por no
haber prestado sus servicios a la Universidad al menos por el doble
del tiempo de duraclén de la Beca, otorgada la cual comenzé a regir a
partir el dfa 14 de noviembre de 1998, de conformidad con lo previsto
en el articulo 42 del Reglamento de Becas y la Clausula Sexta del
Contrato de Beca, lo cual ha causado un dafic patrimonial a la
institucion, cuantificable a titulo de clausula penal de conformidad con
lo previsto en la Clausulas Sexta y Octava del Contrato de Bece
hechos estos suficlentémente probados segin se desprende c:
documentos contentivos de Ia renuncia del becario a la Institucior sn
fecha 18 de marzo de 2002, la cual corre inserta al folio 9 del presente
expediente; b) No haber resarcido a la Universidad las erogaciones
hechas su favor durante el lapso de beca y en el articulo 33 del
Reglamento de Becas para el Personal Docente y de Investigacién de
la Universidad Ceniroccidental “Lisandro Alvarado® del afio 1983,
aplicable rationae temporls al presente caso, hecho este
debidamente probado durante el prasente procedimiento, al no haber
desconocido el becario el monto de la deuda imputada por la
Universided por la cantidad de NOVENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS DOS MIL. BOLIVARES (Bs. 91.202,00). Dicha
conducta es supuesto generador de responsabilidad administrativa de

.conformidad con lo previsto en el numesral 29 del articulo 91 de la Ley
Orgénica de la Contralorla General de la Republica y del Sistema

Nacional de Control Fiscal.

- CONSIDERANDO

Que la decision de fecha 28 de abril de 2008, por la cual se
declard la responsabilidad administratva de! Giudadano JUAN

-PABLO SOLANO, titular de la cédula de identidad N* V-10.849.129,

queds fime en via administrativa, en virtud de no haber interpuesto el
Recurso de Reconsideracion en el lapso previsto para ello porla Ley.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 112 del Reglamento de la
Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repliblica y del Sistema
Nacional de Centrol Fiscal, vigente a partir del 12 de agosto de 2008,
para acordar la suspensién en el ejercicio del cargo sin goce de
sueldo o la destitucién del cargo, e Imponer la inhabilitacion para 8l
ejercicio .de funciones publicas derivadas de la declaratoria de
responsabilidad administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el
articulec 105 de la mencionada Ley, ol Contralor General de la
Republica tomaré en consideracién la entidad o gravedad del ificito o
imegularidad administrativa que dio lugar a dicha declaratoria .de
manera que [a sancién sea proporcional a los hechos.

RESUELVE
De conformidad con o establecido en el articule 105 de la Ley

Orgénica de la Contralorfa General de ls RepUblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, en concordancia con ol artiouio 112 de su

GacetaOficial.io
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Reglamento, imponer al ciudadano JUAN PABLO SOLANO, titular de
la cédula de identidad N° V-10.849.129, la sancién de inhabilitacién
para el ejercicio de funciones publicas por un perfodo de CUATRO
(4) AROS, contado a partir de la fecha de la notificacién de la
presente Resolucion. -

Notifiquese al interesado.

Comuniquese a la Universidad Centroccidental “Lisandro

- Alvarado™ y a su Unidad de Auditoria Interna, al Consejo Nacionz.

Electoral {CNE), y a la Direccién General de Coordinacién y

Seguimiento adscrita al Desp. . 2 del Viceministro de Planificacion

Social e Institucional del Ministerio del Poder Popular de Planificacidén
y Finanzas.

~

P

Clmplasg y publiquese,

®

LB ROSSIAN UZCATEGUI
lor General de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Resolucién

Neo100- 000466

CaraCaS. 29 011 2040

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
Contralor Genaral de la Republica

CONSIDERANDO

Que en fecha 1° de enero de 2002, entr6 en vigencia la Ley
Organica «e la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacionel de Control Fiscai, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 37.347 de fecha 17 de
diciemore de 2001, la cual en su artlculo 127 deroga la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica ¢e Venezusla N° 5.017 Extraordinario del 13
de diciembre de 1896.

CONSIDERANDO

Que el articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General dé la Republica y de! Sistema Nacional de Control Fiscal,
vigente a partir del 1° de enero de 2002, establece que:

*(...) Correspondera al Contralor General de la Republica de manera
exclusiva y excluyente, sin que medie ningun otro precedimiento,
acordar en atencion a la entidad del ilicito cometido, la suspansion del
gjercicio del cargo sin goce de sueldo por un periodo no mayer de
veinticuatro (24) meses o la destitucién del declarado responsable (...}
& imponer, atendiendo la gravedad de la irregularidad cometida, su
inhabilitacién para. el ejercicio de funciones publicas hasta por un
maximo de quince (15) afos {...)".

CONSIDERANDO

_Que en auto decisorio de fecha 11 de febrero de 2010, suscrito
por la ciudadana NANCY RAMIREZ SANTANDER, en su caracter de
Auditora Interna de }a Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado,
sequn Sesion Ordinaria del Consejo Universitario N° 1988 del 25-11-
2009 y designada segun Oficio N° RE-1647-2009 de fecha 25-11-
2009, constan los fundamentos de hecho y de derecho que motivaron
la declaratoria de responsabilidad administrativa dei ciudadano
GUSTAVO NOUEL BORGES, titular de la cédula de identidad N° V-
6.997.832, en su condicién de Coordinador y Administrador dei
Subproyecto “Produccién de Alimentos Concentrados para animales
de Laboratorio”, del Proyecto titulado “Desarrollo de la Red Nacinal
de Bioterios para la Produccion y Uso de Biomodelos de Laboratorios
N° G2006001342", desarrollado en dicha Casa de Estudios, por los
hechos siguientes:

Por haber adquirido materiales de construccién a la Sociedad
Cooperativa Manantial 390 RL. por un monto tolal ‘de Bs.
106.590.620,00 (actuales BsF 106.590,62), seglin facturas Nos.
0078, 0080, 0082 y 0084 de fechas 06-11-2007, 19-11-2007.
05-12-2007 y 14-12-2007, respectivamente, toda vez que se produjo
un fraccionamiento del pago al dividir en varias facturas la adquisicién

‘de bienes ppra la construccién de una misma obra, con inobservancia

total del procedimiento de seleccién de contratistas, previsto en el
Decreto N° 1.555 de Reforma Parcial de la Ley de Licitaciones.
publicado en la Gaceta Oficial N° 5.556 Extraordinario de fecha 13 de
noviembre de 2001, y de los articulos 1, 6, 8 y 18 de ia Normativa
para la Adquisicién de Bienes o Contratacién de Servicios en la
Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado, en concordancia con
el articulo 4 de la Normativa para la Administracién y Control de los
Fondos Otorgados por Instituciones Pulblicas ¢ Privadas para
Proyectos de Investigacion, Extension u orientados al Desarrollo o
Fortalecimiento de Programas o Unidades de la citada Universidad.
Conducta ésta- generadora de responsabilidad administrativa,
subsumible dentro del tipo previsto en el numeral 1 del articulo 91 de
la Ley Orgénica de la Contralorfa General de la Republica y del
Sistema Naciona! de Control Fiscal.

Por haber ordenado la construccién de un gaipén a ser ubicado en los
terrenos de la Universidad Lisandro Alvarado, en ejecucion del
Proyecto “Produccién de Alimentos Concentrados”, sin la participacién
o previa autorizacién de la Direccién de Planta Fisica de esa
Universidad, ‘en inobservancia de lo previsto en los articulos 1y 2 en
su paragrafo Gnico, de la Normativa para la Contrataciéon de Obras
para la Planta Fisica de la Universidad, en concordancia con los
articulos 35 y 36 de la Normativa para la. Administracién y Control de
los Fondos Otorgados por Instituciones Publicas o Privadas para
Proyectos de Investigacidn, Extensidén u orientados al Desarrollo o
Fortalecimiento de Programas o Unidades de la Universidad.
Conducta ésta generadora de responsabilidad administrativa,
subsumible dentro del tipo previsto en los numerales 23 y 29 nrj
articulo 91 de la Ley Organica- de la Contraloria General du la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

Por haber omitido el control previo, toda vez que se realizd |a
adquisicion de materiales a la empresa Cooperativa Manantial RL,
con prescindencia del debido control y supervisién de la Diraccién
destinada a tales efectos, la cual maneja la base de datos de los
precios justos y razonables para la fecha de adquisicion de los
materiales, la cual arroj¢ una diferencia de Bs. 32.107.539,00
(actuales Bs.F. 32.107,53) con respecto al andlisis de los precios de
los bienes y materiales de construccién consultados a empresas de la
localidad, en contravencién de lo previsto en el articulo 38 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal en concordancia con el articulo 31 de la
Normativa para la Administracién y Control de los Fondos Otbrgados
por Instituciones Publicas o Privadas para Proyectos de Investigacién,
Extensién u orientados al Desarrolio o Fortalecimiento de Programas
o Unidades de la Universidad. Conducta ésta generadora de
responsabilidad administrativa, subsumible dentro del tipo previsto en
los numerales 9 y 29 del articulo 91 de la Ley Orgénica de la
Contralorla General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal. - ‘

CONSIDERANDO

Que la decisién de fecha 11 de febrero de 2010, por la cual se
declaré fa responsabilidad administrativa del ciudadano GUSTAVO
NOUEL BORGES, titular de la cédula de identidad N° V-6.997.832,
quedé firme en vla administrativa, en virtud de no haber interpuesto el
Recurso de Reconsideracion en el lapso previsto para ello por Ley.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 112 del Reglamento de la
Ley Orgdnica de la Contraloria General de la RepUblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, vigente a partir del 12 de agosto de 2009,
para acordar la suspensién en el ejercicio del cargo sin goce du=
sueldo o la destitucién del cargo, e imponer la inhabilitacién para el
ejercicio de funciones publicas derivadas de la declaratoria de
responsabilidad administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el’
articulo 105 de la mencionada Ley. el Contralor General de la
Republica tomard en consideracion la entidad o gravedad del iligito o
irregularidad administrativa que dic lugar a dicha declaratoria de
manera que fa sancion sea proparcicral a Ies hechés.
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RESUELVE

De conformidad -con lo establecido en el articulo 105 de la
vigente Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y de!
Sistema Naclonal de Control Fiscal en concordancia con el articulo
142.de su Reglamento, imponer al ciudadano GUSTAVO NOUEL
BORGES, titular de la c&dula de identidad N° V-6.997.832, la sancitn
de Inhabllitacién para el ejerciclo de funclones publicas por un
periodo de ‘OCHO (08) 0S8, contado a partir de la fecha de

. ejecucion de la presente Resolucion. -

Notiflquese al interesado

Inférmese a la Universidad Centroccidental Lisandro Atvarado,
a su Unidad de Auditoria interna, Consejo Nacional Elecforal y a la
Direccién General de Coordinacion y Seguimiento adscrita al
Despacho del Viceministro de Planificacién Social e Institucional del
Ministerio del Poder Popular de Planificacion y Finanzas. .

Camplase y publiquese,

CLODOSHAEOO RUSSIAN UZATEGU!
ContraigriGeneral de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

DESPACHO DEL CONTRALOR

Caracas, 1 § JyN 2011
" N°OL1-00-F001 20

Mediante escrito consignado por ante la Contraloria
General del Estado Lara en fecha 16 de marzo de 2011, y
recibido en este QOrganismo .Contraior el 17 del mismo mes y

aflo, el ciudadano GUSTAVO ENRIQUE NQUEL BORGES,

venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad” N°
6.997.832, _interpuso  en nombre propié, recurso de
raconsideracién contra la Resolucién N° 01-00-000466 del
22 de diciembre de 2010, a través de la cual, & Contralor
Genera! de |a Republica, actuando en ejercicio de ta competencia
que le' atribuye el articulo 105 de la Ley Organica de la
Coritraloria General de la Rep(hlica vy del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en concordancia con el articulo 112 de su
_Reglamento, resblvié imponerle |3 sancién de inhabliitacion

para ol ejercicio de funciones pablicas por un periodo de
ocho (8) aiios, contado a partirde la fecha de ejecucion de la

misma, en virtud de haber sido dedarada su responsabilidad
~ administrativa, en su condicion de Coordinador y Administrador
de Subproyecto “Produccion de Alimentos Concentrados para
animales de Laboratorio”, del Proyacto titulado “Desarrolio de la
Rad Nacional de Bioterios para la Produccién y Uso de
Biomodalos de Laboratorios N° G2006001342”, desarrollado en
.13 Urwersidad Centroccidental Ligandro Alvarado, segun sz

Zesvrende zei Auto Decisorio de fecha 1! ae fenrero e oo

Vol e

emanado de la quecnm de Auditoria Interna de dicha Casa de
Estudios, por los hechos imeguiares que se detallan en el
considerando tercero de 2 Resolucién impugnada y que se
subsumieron en los supuestos generadores de responsabilidad
administrativa .previstos en los numerales 1, 9, 23 y 29 del
articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de i3
Repiblica y del Sistema Nacional de Contro! Fiscal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

"En su escrito recursivo el impugnante, luego de narrar ios
antecedentes del caso, alega que la Decisién a través de la cual
se declard su responsabilidad adminisu'aﬁva, iricurre en el vicio
de falco supuesto de rledb,‘...ya que ve como derto unos
hechos adaptados a un formalismo legal absolutamente
inconstitucional, como ko es la inversion de la carga de la prueba
y la presuncion de aufpabilidad en [su] contra, al presumir que
an I3 administracidn diel Proyecto se procedic a evitar un proceso
de licitacion por fracdanamiento del gasto, incurriéndose en i
seleccion del contratista, asi se presume el sobreprecio de
materiales, pretendeendo que fuese [el] quien demostrara que no
existe tal conducta...

Aunado a lo anterior, aduce que la declaratoria de
responsabilidad administrativa, parte de un hecho irreal, vale
decir, “..que los RECURSOS destinados al ‘Proyecto), se
encontraban a la disposicion de sus administradores desde el
mes de julio de 2007, cuando se pudo demostrar que los
recursos estuvieron gaPsponibles solo el mes de dicembre tal
como lo senalan los documentos que se a;ﬂ'unlan marcados
Bl

Agrega que e acto administrativo en comentario, incurre
en falso supuesto, por una parte, con respecto a “.../a persona
CUSTODIC DEL FORMDO, aun cuando durante todo el proceso se

insistio .;ue (...) cra & Lic. José Gregorio Férvida (...), cuestion
que fue cbviada por & drgano sancionador...”, en virtud de que,
tanto el mencionado Licenciado, como la persona que lo autorizd
para ejercer esa funcaon, ... poseJZan las capacidades tém}cas,
legales y de disposiddn para tomar la mejor dedsion para
contratar compras an los canales requeridos p.ara /a naturaleza
de los pagos efectuados...” Yy, por la otra, con relacion a “.../a
existencia de un galpan (...) como si el mismo no se hubiese
constr..ido y los direros destinados a ello se hubiesen dilapidado
(...) in haberse pracdicado una experticia técnica que lo avale, lo
cudl hace insustentable juridicamente el presunto sobreprecdo... ”

.+ Asimismo, expresa que el punto de la Decisién que dedara
5. rasponsabiican administmivé, relacionade con el

sirrettezi es TLmI220 v falso, toda vez que en la audienda
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oral previa a dicha Decisién, se incorporé documentacddn
demostrativa de lo contrario.

Por otra parte, sefiala que en el presente cso hé actuado

como un buen padre de famiiia en la reallzacién del Proyecto a éi

~ asignado, el cual se vio en peligro ent virtud de los "..;etardos
Imputablss @  las  autoridades  administrativas de i3

Universidad...”, por lo que, al no haberse causado dafic al
patrimonio de la Institucion, le resulta desproporcicnado el

reparo formulado y solicita que esta Autoridad, abra una
averiguacién imparcial de los hechos, requiriendo el expediente
" administrativo del caso en el cual consta la documentacidn que

la favorece.

Aunado a lo anterior, denuncia que se vuinerd su derecho
a la defensa, por cuanto ‘la administraddén” no se pronuncio
respecto de los informes por él presentados, relacionados con
*...1a construccion realizada tanto para el aifo 2008, como para ¢/
afdo 2010 obteniendo un significativo incremento para (..) &
Universidad, y con el responsable de la administracidn def
Fondo...”.

Por otra parte, el recurrente solicita, de conformidad con lo
establecido en el aparte 21 del articulo 21 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia, medida cautelar de suspensién de
efectos del acto administrativo medlante el cual se declard su
responsabllidad administrativa.

Fr1 ese sentido, a los fines de fundamentar el fumus bon/

furis, expresa que dicho acto administrativo se encuentra vidado
de nulidad, al incurrir en falso supuesto de hecho, ya que

—asegura- no existe dafio al patrimonio.

En lo que respecta al perfcuium In mora, indica que el
mismo se desprende de todos los alegatos expuestos en su
Sulto.' ) .

ANALISIS DEL ASUNTO

Vistos los planteamientos y requerimientos formulados por
| el Impugnante, asi como examinado el eq)édlenne administrativo
| del caso, quien suscribe, pasa a decldir previas las
| consideraciones siguientes:

La Direccién de Auditoria Intema de la Universidad
Centroccidental Lisandro Alvarado, mediante Auto Decisorio de
fecha 11 de febrero de 2010, dedaré la responsabilidad
administrativa del ciudadano GUSTAVO ENRIQUE NOUEL
BORGES, en su condicién de Coordinador y Administrador del
Subproyecto “Produccidn de Alimentos Concentrados para

animales de Laboratorio”, del Proyecto titulado “Desarrollo de fa
Red Nacional de Bloterlos pare la Produccion y Uso de

Biomodelos de Laboratorios N° G2006001342”, por los heches
irregulares que se detallan en el considerando tercero de la

Resolucién objeto de recursg y que se resumen de la siguiente

manera.

Primero: haber adquinde materiales ce construcdon a ia
Sadedad Cooperativa Manantial 399 RL, por un monto total
de Bs, 106.590.620,00 (actuaies Bs.F. 106,590, 62}, toda ver
que se prodylo un fracdonamiento del pago al dividir en
vanas facturas la adquisicddn ce bieries para lz construcclon
de una misma obra, cen Inobsenvanda total def procedimients
de seleccidn de contratistas, previsto en ef Decreto N9 1.555
de Reforma Fardlal de /a Ley de Udltacanes, publicado en la
Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de Venezuela WO
5.556 Extrasrdinanio ce facha 13 de noviembre de 2001, y de
fos articuios 1, 6 ,8 y 18 de la Normativa para la Adquisicidn
de Blenes o Contrataddn de Serviclos en ia Universidad
Centrocddental Lisandro Alvarado, en concordanda con &l
articulo 4 de /2 Normativa para l2 Adminlstracién y Control de
fos Fondos Otorgades por Instituciones Pibficas o Privadas
para Proyectos de Investigacicn, Extension u orlentados af
Desarrolio o Fortaledmiento de Programas o Unldades de la
ditada Universidad,

Segundo: haber ordenado /a construccion de un galpdn a ser
vblcado en los terrenos de la Universidad Uisancro Alvarado,
. en egjecuddn del Proyects “Produccidn de Alimentos
Concentrados’, sin la participacion o previa avtoriradidn de fa
Direceidn de Planta Fisica de esa Universidad en inobservandia
de o previsto en los articulos 1 y 2, en su pardgrafo Unico, de
/2 Normativa para fa Contratacion de Obras para fa Planta
Fisica de la Universidad, en inobservanda de lo previsto en los
articulos 1 y 2, en su pardgrafo unico, de la Normativa parala
Contratacion de Obras para la Planta Fisica de la Universidad,
&n concordancia cont los articulos 35 y 36 de la Normativa
para la Administracion y Control de los Fondos Otorgados por
Instituciones  Publlcas o Prvadas para Proyectos de
Investigacion, Extensién v orentados a/ Desarrollo o
Fortalecimiento de Programas o Unidades de la Universidad.,

Tercero: haber omitido el control previo, toda vez que se
realizd la adquisicion de materiales a la empresa Cooperaliva
Manantial RL, con prescindenda def debido control y
supervisidn de la Direcdbn destinada a tales efectos, la cual
maneja la base de datos de los predias justos y razonables
para 3 fecha de adquisidén de los matedales, arrojando una
diferenda de Bs. 32.107.539,00 (actuales Bs. F. 32.107,53)
con respecto al andllsis de Jos predos de los blenes y
materiales de construcddn consultados a empresas de la
localldad, en contravendén a lo previsto en f articulo 38 de le
Ley Orgdnica de la Contralonia Genelsl de la Repuiblica y def
Sistema Nadonal de Control Fiscal, en concordanda con el
articulo 31 de /a Normativa para la Administraddn y Control
de los Fondas Otorgades por Instituciones Publicas o Privadas
para Proyectas de Investigaddn, Extensidn v orentados al
Desarrofio 0 Fortaledmlento de Programas o Unidades de fa
Universidad.

tas conductas antes descritas, se subsumieron en los
responsabilidad administrativa
previstos en los numerales 1, 23, 9 y 29 del articulo 91 de la Ley

supuestos generadores de

Orgénica de la Contraloria General de 1a Republica y del Sistera
Nacional de Control Fiscal.

Como consecuencia de tal dedlaratoria de responsabilidad,
le fue impuesta sancién de multa por la cantidad de dieciséis

miflones trescientos ochenta y seis mil ochodentos cincuenta y
cuatro bolivares con cuatro céntimos (Bs. 16.386.854,04),

equivalente en la actualidad a Bs.F. 16.386,85 vy, adicionaimente,
se le formuld un reparo por la cantidad de treinta ¥ dos millones
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ciento siete mil quinientos trelnla y nueve bolfvares sin cénimos .

~ (Bs. 32.107.535,00), equivalente en la actualidad .a Bs.F.
32.107,54.

Contra el referido acto, el
ENRIQUE NOUEL BORGES, no
" reconsideracién, quedando en consecuencia, firme en via
' tanto la dedaratoria de responsabilidad
administrativa, como la sancién de multa y el reparo fo[rnulado.

ciudadano GUSTAVO
Interpuso  recurso  de

administrativa,

Posteriormente, mediante Oficios Nros, DAIUCLA 0194 DD-

- 2010 y DAIUCLA 0328 DD-2010 de fechas 06 de mayo y 13 de

octubre de 2010, respectivamente, recibidos en este Organismo
Contralor los dias 20 de mayo y 25 de octubre de 2010,
consecutivamente, la Direccién de Auditoria Interna de la
Universidad Centroccidental Lisandro Alvarado, remitio la

documentacion necesaria, a los fines legales consiguientes,

Seguidarhente, el Contralor General de la Replblica, en
ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 105 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema

Nacional de Control Fiscal, mediante Resolucion NO 01-00-

000466 de fecha 22 de diciembre de 2010, resolvié imponer al

prenombrado cludadano, la sandén de inhabilitacién para el
ejercicio de funciones pdblicas por un pericdo de ocho (08) afios,
contado a partir de la fecha de ejecucjén de la misma.

Precisado lo anferior y circunscribiéndonos a las denundias
formuladas por el impugnante, este Despacho observa que los
argumentos expuestos por el ciudadano GUSTAVO ENRIQUE
NOUEL BORGES en e| recurso. que nos atafe, se encuentran
dirigidos a cuestionar Ia ‘naturaleza de los hechos por los cuales
se determind su responsabllidad administrativa. En tal sentido,
la base de las

quien suscribe, pasa a decdir sobre

consideraciones siguientes:

£l Oficio de Notificacion N° 08-01-210 de fecha 07 de
febrero de 2011, recibido por el impugnante el dia 16 del mismo
mes y afo, es claro al sefialar que, contra la Resolucién NO 01-

00-000466 de feché 22 de diciembre de 2010, podra interponer
el respectivo recurso de reconsideracién ante este Despacho; sin

embargo, el recurrente, 1o que cuestiona es el fundamento de los
criterios que sustentaron la Decision del 11 de febrero de 2010,

a través de la cual, como se sefalé ut supra, se dedaré su

responsabilidad administrativa.

£n este orden de ideas, es de advertir que con dichos
alegatos, el ciudadano GUSTAVO ENRIQUE NOUEL BORGES,
lo que persigue es la revision del Auto Decisorio que declaré su
responsabilidad administrativa, con la Unica finalidad de tener

una nueva oportunidad de alegadién y defensa de sus intereses,
lo cual es inadmisible, toda vez que constituirfa habilitar ota
instancia de un asunto que fue resuelto por una decisién que
quedd firme en sedeadmlnlsu'ai:lva: :

A mayor abundamiento, las decisiones a que se contrae &
articulo 103 de la vigente Ley Orgénica de la Contralorfa General
de la Repiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, son
dictadas pof' las maximas autoridades de los ¢rganos de control
fiscal -sus titulares o sus delegatarios-, por ende, éstos agotan la
via administrativa. De ahi, que resulte improcedente el énéllsls

d(_e los argumentos expuestos, destinados a desvirtuar el
fundamento de la responsabilidad administrativa que le fue

atribuida, méaxime si la misma.fue declarada por un ente distinto
a este Organismo Contralor. Asf se declara.

Por Ultimo, se observa que el impugnante solicita la
suspension de efectos de la Decisidn por medio de la cual se
declaré su responsabilidad administrativa.

En ese sentido, es de destacar que, habiéndose aclarado
que dicha responsabilidad administrativa emana de un 6rgario
distinto a la Contraloria General de la Repuablica y, por ende, no
resulta procedente que este Despacho proceda a pronunciarse
con respecto a los argumentos dirigidos a cuestionaria, mal
podria suspender los efectos de ese acto administrativo. Asi se
declara. '

DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, quien
suscribe, en su condicidén de Contralora General de la Republica
(E), de conformidad con el articulo 12 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de !a RepUblica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal, decdara SIN LUGAR el recurso de
reconsideracién interpuesto por el ciudadano GUSTAVO

ENRIQUE NOUEL BORGES, antes identificado vy, en
consecuencia, SE CONFIRMA el écto administrativo contenldo
en la Resolucién N° 01-00-000466 del 22 de diciembre de
2010, mediante el cual este Despacho acordé imponerie la
sancién de Inhablilitacién para el ejercicio de funclones
puiblicas por un periodo de ocho (8) afios, contado a parur de
la fecha de ejecucién de la referida Resolucién.

Notifiquese a fa Interesada la presente decisidn.

12

Comuniquese a los demds 6rganos y entes seffalados en la
Resolucién impugnada.

Pulgiquespem=
=D GONZALEZ
ontralog?, / de Ia Repiblica ()
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Repablica Bolivariana de Venezuela
Contraloria General de [a Repliblica
Direccion General de Averiguaciones Administrativas y |
: Procedimientos Especiales
Direccién de Averiguaciones Administrativas

Decision

192° y 143°
Caracas, 6 de diciembre de 2002

|
NARRATIVA

A, DE LOS HECHOS.

Se inicié la presente averiguacion administrativa, mediante auto de
apertura de facha 18 de mayo de 2001, inserto a los folios 1 al 2 del
expediente signado con el N° 08-01-05-01-036, dictado por la Direccion de
Averiguaciones Administrativas de ia Direccidn General de Averiguasiones
Administrativas y Pro‘cedlmlen(os Especiales, en atencidn del examen “in Situ”
practicado a'la Cuenta de Gastos de la Unidad Basica Direccién General
Sectorial de Servicios, adscrita al extin to Ministerio de Hacienda. (actualmente
Ministefio de Finanzas), correspondiente al ejercicio fiscal 1996, de la cual se

derivaron presuntas irregulanidades administr-tivas

Los hechos presuntamente irregulares senalados en i auto de apertura,

son Ios que a cantinuacién se mencionan:

» Durante al ejercicio fiscal 1695. fueron emitidas catorce (14) ordenes
de servicias identificadas can 10s Nros. 574, 575, 594, 505, 597, 601,
GO4, 608, 608, 810, 616, 416, 823 y 625, todas de facha 29 de
diciembre de 1985. & favar de ia empresa CONSTRUCCIONES
L.F.C.. S.R.L, por montos en bolivares de: (Bs. 1.565.060,00),

(Bs. 2.438.780,00), (Bs. 610.333,50), (Bs. 224.630,70).
(Bs. 718.831,25), (Bs. 2.450.085,00), (Bs. 6.372.435,00),
(Bs. 915.030,00), (Bs' 1.117.257,40), (Bs.  697.029,00),

(85.360,850,00), (Bs. 7.822,429,60), (Bs. 1.491.960,00) vy
(Bs. 1396,859,12). respectvamente, por concepto de trabajos de
ramodelacidn dsl edificio sede del extinlo Ministerie de Hacienda, sin
somaterse al contral previo al compromiso por parts de la Contraleria
General de la Rapablics, en presunta contravencién con ko dispuesto
en eof articulo 18 de le Ley Orgénica de ia Contraloria General de la
Replblica, (Gaceta Qficial N* 3.482 Extraondinario de fecha 14/12/34).
infraccién esta, que de ser corroborada constituiria a tenor de lo
dispuasto an el erticulo 81 ejusdem, un supuesio generador de
responsabilidad  adnunistrativa, por presunta vioiacién a un
instrumento de rango lagal. Asimismo, as de recalcar que tal hecho -
de ser verificado- mantiang su carécter da ilicito administrativo a tenor
de lo dispuesio en el numaral 1§ del artlculo 113 de la Ley Qrgénica
de ta Contralorla General de la Republica, vigente (Gaceta Oficlal N*
5.017 Extraordinano de feche 13/12/5).

Durante al sjercicio fiscal 1995, fuercn adquiridos catorce
compromisos, a través de igual ndmero de 4rdenes de servicios
idantificedas con los Nros. 574, 575, 594, 595, §67, 601, 604, 608,
609, 610, 816, 816, 823 y 625, todas de fecha 29 de diclembre de
1995, a favor de ia empress CONSTRUCCIONES L.F.C., S.R.L, por
montos en bollvares de: (Bs. 1,668.080,00), {Bs. 2.438.780,00),
(Be,  610.333,80), (Bs. 224.830,70), (Be. 718.831,26),

(Bs. 2.450.088,00), (Bs. 6.372.436,00), (Bs. 918.030,00)
(Bs, -1.117.2687,40), (Be. ' 697.029,00). (B0.360.880,00),
(Bs. 7.822.420,80), (Be. 1.491.860,00) - y (Bs. 396.989,12),

resp p mente sin estar previa y legeiments
autorizado pace elio, Situacién éats, que de ser verficads constituirle
un supuewio generador de responsablliidad administrativa @ tenor ds lo
diapuasto en el articulo 35 da ia Lay Orghnice de Salvaguarda dei
Patrimonio Publico.

B. DE LA DOCUMENTACION QUE CURSA EN EL EXPEDIENTE

Entre los documentos que conforman el presente expediente destacan
los riguientes:

1. Informe definitivo de fecha 1 de junio de 1999, contentivo de los resultados
obtenidos de s actuacién fiscal practicada en la Cuenta de Gastos da)
ejercicio fiscal 1996, correapondients & la Unidad Bésica Direccién General
Sectorial de Servicios, adscrita al extinto Ministerio de
(actuaimente Ministerio de Finanzas) {folios 3 al 15).

Hacienda,

2. Ordenes de servicios identificadas con los Nros. 574, 575, 584, 595, 597,
601 604, 606, 608, 610, 616, 619, 623 y 625, todas de fecha 29 de
diciembre de 1895, a favor de la empresa CONSTRUCCIONES LF.C,,
S,R.L, por montos en bolivares de: (Bs. 1.565.060.00), (Bs. 2.438.780,00),
(Bs. 610.333,50), (Bs. 224.630.70), (Bs. 718.831,25), (Bs. 2.450.085,00),
(Bs, 6.372.435,00), (Ba. 915.030,00), {Bs. 1.117.257,40), (Bs. 697.029,00),
(Bs.360.850,00), (Bs. 7.822.429,60), (Ba. 1.491.960,00) y (Bs. 396.859,12),
respactivamente, por concepto de los trabajos de remodelacidn de! edificio
sede del extinto Ministerio de Hacienda (folios 30 al 70).

w

- Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N* 35.850 de fecha 1° de
diciemtre de 1995, mediante la cual se designa al ciudadano José Antonio
Villarroel como Director de Bienes y Servicios Administrativos de !a Dircczion
General Sectonal de Sérvidos del Ministerio de Hacienda (folios 71y 72).

»

Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N* 35.850 de fecha 8 de
agosto de 1990, mediante la cual el Poder Ejecutivo dicta el Reglamento
Orgénico del extinto Ministerio de Hacienda, actua! Ministeric de Finanzas
(folios 91 y §4).

(3]

. Comunicacién S/N de facha 27 de mayo de 2002, mediante el cual ol
cwdadano LUIS RAUL MATOS AZOCAR, responde el cuestionario que
le fuera enviado por esta Direccién, a través del oﬁao N°® 08-01-0276 de
fecha 8 del mismo mes y afto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 119 de la derogada Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica (folios 145 al 147).

6. Acta de no ha lugar a la formulacién de cargos, en favor del ciudadano
LUtS RAUL MATOS AZOCAR, de fecha 6 de junio de 2002, en su
condicion de Ex-Minisuo del extinto Ministerioc de Hacienda, actual
Ministerio de Finanzas (folios 148).

C,‘INTERROGATORIO/ FORMULACION DE CARGOS /- ESCRITO DE
DESCARGOS.

i

. Acla de interrogatorio de fecha 27 de junio de 2042, correspondiente al
ciudadano ANTONIO JOSE VILLAROEL, titular de la cédula de

identidad N°* 1.812.796, en su condicion de Ex-Director de Bienes y
Servicios Administrativos det extinto Ministerio de Hacienda, hoy

Ministerio de Finanzas, rendida en atencién a la citacién a que fuere
objeto segun oficio N* 08-01-0387 de fecha 18 de junic de 2002, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 119 de la derogada Ley
Crgénica de la Contraloria General de a Repubiica (folios 151 al 152).

]

Acta de Formulacidn de Cargos al ciudadano ANTONIO JOSE
VILLLAROEL, de fecha 9 de julio de 2002, en su condicidn de Ex-
Director de Sienes y Servicios Administrativos del extinto Ministerio de
Hacienda, hoy Ministerio de Finanzas (folios 153 al 154).

D. FORMULACION DE CARGOS.

De conformidad con lo previsto en el articulo 119 de ia Ley Organica de
la Contraloria General de la Republica vigente para el momento de ocurrancia
de los hechos presuntamente iregutares, esta Direccion de Averiguaciones
Administrativas de la Direccion General de Averiguaciones Administrativas y
Procedimientos Especiales, pre'via valoracién de la declaracion rendida por el
ciudadano ANTONIO JOSE VILLAROEL, acordé formulade cargo al
prenombrado ciudadano, en su condicion de Director de Bienes y Servicios
Administrativos del extinto Ministerio de Hacienda, hoy Ministerio de Finanzas,
durante el ejercicio fiscal 1995, por el hacho que a continuacién se menciona:

“UNICO; Por haber adquirido catorce I ., a través de igual
nimaro de érdanes de servicios identificadas con los Mrog. 574, 575, 584,
595, 597, 801, 804, 608, 609, 610, 818, 819, 821 y 625, todas da fecha 29
de diciembre da 1995, cursantes a los folios 30 al 68 dei expediente, 8

tavor da la empresa CONSTRUCCIONES LF.C., 8.R.L, por monios en
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bolivares do: (Bs. 1.566.080,00), (Bs. 2.438.780,00), (Ba. §10.333,50),

(Bs. 224630,70), (Be. T18.831,25), (Bs.  2.480.088,00),

(Bs, . 637243500), (Bs. 916.030,00). (Ba. 1.197.257,40),

(Be. 657.029,00), (Bs360.850,00), (Bs. 7.922.429,60), (Ba. 1.494.960,00)

y(&.l’ljﬂ.ﬂ),mmwm oonulwlhpanid-403
No P

.

“via

rizacikin anual pare Mdllb1995ahl.hidld
Bésica Di Ganeral Sectorial de Servick del extinto
det da, #in que de y

de os ello de d con o & en ol

aﬂhnloldllRodunuioN'zdeh Ley Crgénica de Régimen
Sobre de Fondos 8 Funcionancs -

(Gaouou-N'aszmd-msummdnns)smwonm

que de ser verify de sin astar
prmybgdmmummm hodtoulnw.bw-mbh.nel
supuesto biidad en ol

articuie 35 de W Ley Oruinlu de Salvaguarda del Patrimonio PGblico.”
-(folics 153, al 154)

[} ~
MOTIVA

Relacionadas fas actuaciones y e)gaminat_ia la documentacién que
integra el presente expediente, pasa quien decide, a pronunciarse sobre el
cardcter imeguldr de los hechos.investigados y la ,detarminadén de las
responsabilidades que pudieran derivarse de los rpjsmo& Al respecto, observa:

La presente aven'g(:aci_bn administrativa tiene cbqio fundamento las
presuntas iregularidades detectadas en la Unidad Basica Direccién Geheral
Sectorial de Servicios, adscrita al extinto Ministerio de Hacienda, ‘aqualmeme
(Ministerio de Finanzas), durante el ejercicio fiscal 1995, en atencién a la
presunta. emision de catorce (14) drdenes de servicios identificadas con los
Nros. 574, 575, 584, 595, 597, 601, 604, 606, 609, 610, 616, 619, 623 y 625,
todas de fecha 29 de diciembre de 1995, cursantes a los folios 30 al 68, a favor
de la empresa CONSTRUCCIONES L.F.C., 8.R.L, por montos en bolivares de:
{Bs. 1.565.060,00), (Bs. 2.438.780,00), (Bs. 610.333,50), (Bs. 224.630,70),
(Bs. 718.834,25), (Bs. 2.450.085,00), (Bs. 6.372.435,00), (Bs. 915.030,00),
(Bs. 1.117.257,40), (Bs. 697.029,00), (Bs.360.850,00), (Bs. 7.822.429,60),
{Bs. 1.491.960,00) y (Bs. 396.859,12), respectivamente, por oqncepto de
trabajos de remodelacién del edificio sede del extinto Ministerio de Hacienda
actualmente Ministerio de Finanzas, sin que presuntamente se hubiesen
sometido dichas érdenes de servicios al control previo al compromiso por pgne
de la Contralorla General de la Replblica de conformidad con le dispuésto en
el articulo 18 de Ja Ley Orgdnica de la Contraioria General de la Republica
vigente para la fecha de suscripcién de las referidas ordenes de servicics.
Asimismo, destaca el citado auto de apertura el hecho de que los servicios a
que aluden tas ordenes de servicios en referencia. fueron formalizados con

cargo a los recursos de la Unidad Bdasica Direccién General Sectorial de
Servicios del extinto Ministerio de Hacienda, por parte de un funcionaric de
dicho Ministerlo, sin estar previa y legaimente autorizado para ello.

Sobre la base de los hechos antes narrados, fa Direccidn de
Averiguzciones’ Administrativas en aras de dar cumplimiento al principio
inquisitivo en materia administrativa, el cual impone a la Administracién la
obligacién de decidir conforme a 1a verdad real, tal y como lo dispane el articulo
52 de la Ley Orgénica de Procedimienfos Administrativos, el cual esgabléce'. L
adminisfmcia}r , de oficio o a instancia dJI interssado, cumpliré lodas las :acruaabnas
necesarnas pana el mejor conecimiento il'lel asunto que deba decidir...”, logrd precisar
en cuanto a la iregularidad vinculada con la presunta or;'lisiOn al control previo
de las érdenes de serviclos supra-dentificadas, el hecho de que por ser esos ©
gaslos propios de una Unidad Basica (en este caso de la Direccion General
Sectorial de Servicios, adscrita al extinto Ministerio de Hacienda, actualmente
Ministero de Finanzas), y por ende incluidos en la correspondiente
Autorizacién Anual Para Corﬁprometer de la respectiva Unidad, los mismos
a tenor de lo dispuesto en el articulo 12 del Reglamento N°® 2 de la Ley
Organica de Régimen Presupuestario Sobre Avances o Adelantos de Fondos a
Funcionarios (Gaceta Oficial N°® 35.204 de fecha 5 de mayo'de 1993}, aplicable
-ratione tempon's-, estaban exentos de la obligacién de ser sometidos por ante
este Maximo Organo de Control, allos fines del ejercicio del Control Previo
previsto en e articulo 18 de la Ley Organica de 1a Confraloria General de la
Republica (Gaceta Oficial N* 3,482 Extraordinanio de fecha 14/12/84) vigante
para aquella época, y mas aln si parimos del supuesto que por el monio a
que ascendid cada unas de las Ordenes de servicios suscritas, éstas
lndividua;lmente estaban muy por debajo dei limite de Trece Millones

Quinientos Mil Bolivares (Bs. 13.500.000,00), contemplados en la Resolucion
N 010 de fecha 31 de marzo de 1995, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica de Venezuela N* 35,686 de fecha 4 de abril del mismo afio, en la
que se establecla que a partiy del citado monto las drdenes en cuestién deblan
estar sometidas al respectivo control previo, razén por la cual no se considerd’
procedente formular cargos en atencién a dicho hecho, Asl de declara,

En fuerza de los argumentos antes expuestos, Ja Cireccion de
Averiguaciones Administrativas consideré procedente formularle cargo al
ciudadano ANTONIO JOSE VILLAROEL, en su condicién de Director de
Bienes y Servicios Administrativos del extinto Ministerio de Hécienda,. hoy
Ministerio de Finanzas, durante el ejercicio fiscal 1995, por el segundo hecho
sefialado en el auto de apertura de la presente averiguacién adminisirativa, el
cual de ser oorrobomdo; tal y como se indicé en el cargo que en esta parte de
la decisibn se da por reproducido, constituye supuesto generédor db
responsabilidad administrativa 2 tenor de lo dispuesto en el articulo 35 de i2
Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Piblico.

En este sentido, corresponde destacar la presunta imegularidad que
sivié de fundamento al cargo formulado al ciudadano ANTONIO JOSE
VILLAROEL, la cual estd circunscrita al hecho de que el prenombrado
ciudadano, en su condicién de Director de Bienes y Servicios Administrativos,
del exu‘nt'o -Ministerio de Hacienda, {(actualmente Ministerio de Finanzas),
durante el ejercicio fiscal 1995, suscribié catorce (14) Ordenes ce servicios
identificadas con los Nros. 574, 575, 584, 595, 597, 601, 604, 60€, 609, 610,
616, 619, 623 y 625, todas de fecha 29 de diciembre de 1995, cursantes a los
folios 30 al 68, a favor de la empresa CONSTRUCCIONES L.F.C., S.R.L,
respectivamente, imputadas todas a la partida 4.03. “Servicios No Personales”,
correspondiente a recursos asignados via Para
Comgromeler- durante el afo 1995 a la Unidad Basica Direccion General
Sactoria: de Servicios AdministraﬁvoS del precitado Ministeric, habida cuenta
que el funcionario compatente a los fines de la administracién y ejecucion de
los fondos que.abarcan la cuenta de gastos de la precisada Unidad Basica
para la fecha de adquisicién de dichos compromisos era el Director General
Sectorial de Servicios, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del
"Reglamento N* 2 de la Ley Orgénica de Régimen Presupuestario Sobre
Avances o Adelantos de Fondos a Funcionarios.

-Auforizacién  Anual

En este orden de ideas, quien decide considera conveniente transcribir
el contenido del articulo 35 de 1a Ley QOrganica de Salvaguarda del Patrimonio
Publico, ei cual prevé:

“Articulo 35.. Salvo ko dispuesto en el arlicuio 21 da la Loy Organica de

la Cartraloria General de la Repablica incyrmen sn reaponsabibdad
admintstrativa, adema- de'la rnponublhdad panal y chvil que ulahlaa
asia Loy,

par®_glip. o sin disponsr puuupuaalarhmonh de los recursos
necesarios para hacerio, ef n 3 0
compromisos _do _ cualquier paturgleza qQue pyedan ofectar la
[{ a3 R o de alguna de las entidades sefaladas
en el articulo 4° de esla Lay. '
En estos casos, s seran dos con mutta de u

+ & mil 2 cincuenta mil balivares®. (Subrayada nuesta).

Del dispoesitivo legal, se infiere pér argumento en contrario, la dbligacién
ineiudibte de 1odo funcionario pibhico de actuar apegado al haz competenciat
de atribuciones quae le son asignadas y delimitadas por el derecho, o lo que es
lo mismo, Qentm de Ja esfera de su dmbito de competencias, lo que se traduce

. en el respeto al Principio de la Legalidad; pues en efecto, dicha disposicién
- establece en primer término, la eventual responsabilidad administrativa de que

pueden ser objeto todos aquellos funcionarios publicos que en ejercicio de la
funcién publica, efectien gastos o contraigan deudas o compromisos de
cualquier naturaleza sin estar previa y logaimente autorizados para ello por
parte de la autoridad habilitada juridicamente, y en segundo término, ia
respan'sébil.‘dad que comesponde a quienes efecluen gastos o coniraigan
dichas deudas o compromisos, sin el respectivo aval presuphaslan'o, ambos
supuestos circunscritos al hecho de que pueda afectarse Ia responsabilidad de
la Republica o de alguna de las entidades sefaladas en el articulo 4 de la Ley
Qradnica de Salvaguarda del Patrimgnio Publicg.

Ahora bien, referencia hecha a la presunta irregularidad y a la’

consecuente  presunta cdnﬁguracibn del supuesto .generador de
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responsabilidad administrativa contenido en el articulo 35 de la Ley Organica
de Salvaguarda dei Patrimonio Publico, quien decide procade al anlisis de los
alegatos de defensa esgrimidos en la presente averiguacion administrativa, por
el ciudadano ANTONIO JOSE VILLAROEL, antes identificado, quién presentd
escrito de descargos en fecha 19 de aaocto de 2002, a tenor de lo dispuesto
en ¢l articulo 120 de la Ley Organica 'de' la Contraloria General de la Républica,
apllcable -ratione lemponis.-.

En este sentido, alega el ciudadano ANTONIO JOSE VILLAROEL, a fos
fines de desestimar el cargo que le fuera formulado, lo siguiente:

- Que las firmas de las érdenes de Servicio en cuestidn, se fundamentan
&n las insirucciones verbales dadas por el ciudadano Lic. Julio César
Atvarez hacia mi persona, a lravés de las cuales o autorizaba W fimar
todo lo concerniente a la documentacién de esa Unidad Basica, en virtud
de las distintas ocupacionas que a 4sie se le presentaban, y que le
hacian imposible asistir con regularidad a su Despacho.

-Que las firmas de las érdenes de pagos, emitidas a los fines de la
cancalacién de los compromisos en cuestién, nunca fueron objetadas por
las autoridades compelentes, mas bien el Director General Sectorial de
Bienas y Servicios Administrativos. dio su aval, lo que pone de manifiesto
su solidaridad con ef hache.

-Que al momenlo da asumir el cargo de Director de Bnnes y Servicios
Admini ya los trabajos de remc i6n de las oficinas del extinto
Ministerio de Hamnda se encontraba en stgpa de conclusién, y por
consiguiente ninguna de las Unidedes adscritas al Organo Cantralor
presentd objecion o reparo siguno que le penmitiera dudar acerca de la
ilegalidad en cuanto 2 la fima de las 4rdenes de sorvicios.

-Que aslad demosirado que el cumplimiento cabal de instrucciones
supariores, ononﬂdas bajo el principio de la buena fs, condujeron a dar
siempre exp: XN a la probl al de la visja sade
del Ministeric de Hacienda, por ello la Unidad de Asesoria Legal, quwen a3
la encargada de veiificar el cumplimionio de los procedimentos
establacidos en ias diferentes leyas no hizo objecidn alguna, por lo que
dichas circunstancias deben ser valoradas a tenor de lo dispuesto en el
articulo 87 numeral 2 del Reglamento de la Ley Organica de 18
Contraloria General de la Repuiblica. habida cuenia que Su actuaciéon
nunca estuvo orientada a coniravanir normas y procedimientos.

-Que ol articulo 70 del ngl-amamo de la Loy 01gémca de la Contraloria

Ge de la Rep que 3o 4n hechos
susceptibles da sar subaanados la vnolaaén de manuales de organizacién
o de si y.p pre que tales faltas no hubieren
ocasionado paerjuicio al p 0, y en ia, solicito sea asi

daclarado por ese Deapacho en virtud de que & mismo no constifuys

una falta mayor.

En atencién al primero de fos alegatos expuestos por el ciudadano
ANTONIO JOSE VILLAROCEL, quien decide considera conveniente aludir
como punto previo algunas notas doctrinales y jurisprudenciales relacionadas
con la competencia, elemento éste esencial en el‘ desarrollo del actuar
administrativo.

Respecto a dicho particullar. muchas han sido las conceptualizaciones
que se han venido tejiendo en toro a la figura juridica de —La Comperebcr'a,-
como elemento esencial y motorizador en el ejercicio del officium u oficio,
entendiéndose éste como el complejo ideal de funciones poblicas
homogéneas, unitarian'lente consideradas en cuanto a Su ejercicio y
delimitadas por el Derecho, las cuales son asignadas a un funcionario publico
para que en el ejercicio de éstas manifieste la voluntad de'la adminfstracién.

Es asl, como el profesor Santamaria Pastor J. A, alude en su obra
(Prlnclpios de Derecho Administrativo, 1998), lo siguiente: “ts nocién de
uno de jos D 4.3k de /a teoria de ip organizacidn: es, sin

emban, .m.' nockdn sumaments confuss, Gua Se define_blen COTO I medda de /4 GaDaCHdad

mummu.m:mmm.ﬂ.mm (Submrado nuestro) *

Ademds, el autor Amaz Rafael (citado por Dromi R., en su obra E] Acto
Administrativo, 1997), define la odmpetencia COMO: “Ia esfara de atribuciones de ios
entes y organcs, determinados par &f Derecha objelivo o el ordenemiento jurkiico postivo. Vale
decir, o de y "] qué un &rganc puede y debe legilimaments
aercer.” !

Ahora bien, utiizando elementos propios del Derecho Privado la

" competencia vendria a ser la aptitud que tiens un érgano del Estado para

actuar. Sin embargo, la competencia constituye una obligacién y un limite
dentro del cual puede actuar el érgano o ente. Por tanto, no sélo es atnbutiva
de facuitades sino también limitativa; en cuanto al dmbito material que ésta
eﬁcierra. es por ello que se dice que tiene un doble caracter. y por €so. la

competencia, como concepto de Derecho Plblico, sa distingue de I mpacrdad
de Derecho Privado.

En la rama del Derecho Privado, emerge el conocido principic de fa
Capacidad o de la Autonomia de la Voluntad, el cual no es més que |a aptitud
legal para ser acreedor de derechos y obligaciones de 1a cual gozan todos los
sujetos de derecho, salvo'presuncién legal juris tAntum. En este sentido, el
autor Santamaria Pastor J. A, en su obra (Principios de Derecho

_Adminish'ativo 1998), conceplualiza la potestad en térninos generales, como

nquaﬂu situacion de poder que habiifa a su lilular para imponer conduclas a terceros

I " Fescidn o extincidn da ralach jurtdicss ¢ medianta Ia
modificacidn del estado matedal de cosas existentss.”

De alli, que el Principio de la Autonomia de la Voluntad se traduce en el
hécho de que todas las personas en el Ambito civit pueden hacer todo aquello
que no le éste prohibido axprasamente por ley. Contrario a este principio en el
campo del Derecho Pubiico, surge el de la Competencia como elemento
sine quj non del actuar administrativo, e! cual se traduce en Ia idea de que
s&o le estd autorizado hacer a la administracion, fo quel:egalmente esta
detarminado en la ley, sin que, exlsta la posibilidad juridica de infarir otras
funciones o atribuclones distintas a las seflaladas en dicho instrumento,
(safvo el caso de |a teorla de las competencias implicitas), en consecuencia,
ese haz de encargos competenciales se instituyen desde el punto de,visla
publico come un cerco o barrera en cuanto al actuar admirisigative de la
persona publica de que se trate.

En todo caso, la competencia, aun cuando en Ja organizacifn
administrativa cumple una funcién similar a la capacidad de las personas
jurldicas en el derecho privado, tiene notables diferencias con ésta,

En efecto, la competencia requiere texto expreso, es decir, debe estar
explicitamente prevista en la Constitucién, en la Ley, en los reglamentos y
demds fusntes de la legalidad, o derivarse de alguno de los principios
generalés del derecho. administrativo. Por tanto, la competencia no se
presume. Al ¢ontrario de la capacldad en derecho privado, ‘Ia cuai constituye 1a
regla, siendo las incapacidades la excepcién, por lo que éstas son las que
deben estar previstas exprasamente en {a Ley.

La necesidad de que la competencia esté expresamente prevista

en la Ley implica, ademdas, que el ejercicio de la misma deba justificarse

siempre. Por ello, el funcionario, al dictar un acto, debe comenzar por indicar la
norma atributiva de competencia.

En este orden de ideas, cabe destacar que las Leyes que regulan Ja
compatencia, son aquellas denominadas de orden pablice, lo quo imptica
que no pueden relajarse ni derogarse por convenios entre particulares, ni
mucheo menos por voluntad del funcionario publico a qulen corresponde
su ejercicio. En cambio, contractualmente puede renunciarse al ejercicio de
deterrtihados defechos derivados de 1a capacidad en el campo privadc.

Conforme a lo antes expuesto, es de puntualizar que la competencia es
14 medida de la potestad conferida a un ente u drgano. Asi, mientras la
potestad es un poder u actuacién amplio sobre determinada area de la
aclividad administrativa, 1a competencia es la habilitacién especifica y
concreta requerida para que la potestad sea ejecutada en sus diversas

manifestacicnes.

Por otra parte, la jurisprudencia y muy especilicamente de la extinta
Corte Suprema de Justicia, actualmente Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Politico Administrativa, en Sentencia de fecha 21 de abnl de 1996, Rewista de
Derecha Plblico, pag 208, sefala: “a compalencia es la aptitud legal de! drgano

admnistrativo para actuar 8n sus 1 i <on los iblicos y con los perticulares

én, Ley Roglamento o Rescluckn)”

y xga do un lexfo axpreso (Ci

Asl.las cosas, el principio de legalidad se constiluye en -imite
sustantivo- para la accién de los poderes pubficos por cuanto no basta que
estos se ejerciten dentro del ambite de la Ley y el Derecho, sino es necesario

que tales actos cuenten con autorizacién expresa.
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io8 partioviares; porque & avés ¥a 4l 1a de los entes plblicos sbio puede
oparar danre de! marco de une previsidn legal. Es declr, al 4rgeno piblica le
ostd parmitido hacer eélo o que la Iay ordene o pers lo cual 1a ley lo
facuits, on ol mode y on |a forma que fats establazes, on conseguencia,
ios asiss adminlatmtivas distados por detos dehen estar respaidados
slemppe y tade memento por ung base legal que los habliite,

Digho lo snigrer, as de ignificar que & los Anas de qus los drgancs y
sniss  DUblicas pusdsn extardenzar su voluniad a aves 99 ecips
adminishalives. sato SUPORS que los mismes deben ser Sictados Por
funcigneries DUDICOS Que lengan la aptitud legal pary ekligarss. Yal sptilud
coRsivYe le nempatencia y s capacided para of Particyigr. en consacuRnGis, s
facuitad de malerialing 904rges combetentiss on ¢l mbilo de los drgancs @
onlgs estadnies de derasho pUBICD, supens R Tompatencis adminisirgtiva
dada ¢ dicha Ansionprio. Dare Gue €39 oA razdn dv ells rapresents ¢ actie en
nombre dal SRl Pbiice del eual forma Bare.

£ aiotess, la iSea de GrON paoNco de s compelencia como slemento
ovendal del setuar dminietreivo, supena is cbiigeiods necesided de qjercer

adminsacidn, Mor slio, &6 menesisr que of Sctuar adminiptrativos de Jos’
funclenarios nﬂlmﬂm dantro del hex de funcionss que la ley lo
he conflade.

Une vez elpchiados los razonamionios anteriores, quien sugcribe pasa
uuuldnmonti 4 spalizar los misgatos esgrimides por ol Judadans ANFONIO
JOSK VILLARROEL, en los términos siguleniss;

En cusnio &l primere de los alegeins expuastas, on o sentigo de que las
femes e las omlencs de semvidle cus dionadsa. sa fundemsatsn en lay
instrucciones verbalgs dagas per of cludadane Lic. Jytio Cdsar Alvarex haale w
peraona, a trgvés de Igs cyaigs Is autorizé a fismar todo lo conesmisnts 8 I
dosumentaeidn de gsa Unided Balca, an virlud de lss distintas scupssiones:
qué s e8is 60 e prasaniaben y guo |a hacian imposible neistr con regularidad
asu Daspacho, 56 chearva:

B! adiculo 13 del Reglsmento Qrgdnico del extinte Ministeric de
Hagiandy, publisado en la Gacata Oficial 34.528 de fgoha 8 do agoats de 1990,
sttablecs en cuanio ¢ las aibuciones inherantes al canyo da Director Genaral
Gacioriel de Sarvigies, entre otrae, la sigulente; .

. “Asisulo 13- Corrsapends 3 Is Discgidn Gensral Sacioripl de

Sarviclos:

(OMIa0I8)

3. La #jecuaién ¢o ing Mdu de gaslos que pov uy d' Dmuwnux
58 lo asignen &l Kjsoulivo Naol a través del Min}

(OMIPGI8)"

Asimiamo, en cuanto a! ejerclcic de la paisncia para intervenir an o
mangjo de asunios qua sonlievan la disposicldn da crbdites presupuastarios 48
Ias partidss que comespondan a lss Unidades Bésicas da los Ministerics,
aduce el articuic § del Replamanto N° 2 de Ia Ley Crgénica de Régimen
Prasupuestario Sobre Avanoas o Adelantos de Fondos a Funcionarins (Gaceta
Qfisinl N* 36.2Q4 dy lecha 6 de mayo ds 1863), lo siguionta:

SArlsule 13- Ss eniends por "Ratucym e ls Ejsausidn
Financlerady! Prasugugsto de Gasor manajado medlanie AvBRost’,

¢l opnjunio 'Ce dependsnoine que ﬁﬂwo du ml qrgpnlwm ¥ u-gn
dn un -mymdw de puno

An «steé aenbdo sa infiarg det Rc..ueno N* 2688 da facha 11 de julic ¢s

. 1695, publicaeo en lp Gueats Oficlal N* 36.771 de facha 10 de agosio do 1865,

13 calificacién degs a I8 Direcclan General Sectorisl de 8arviclos, como Unidad
Bdilca dei extinto Ministerio de Hacienda, a ayyo tiular se le elorga la
condician de cuentadante dp la misma. sin posibilided siguna de poder dalsgar
las compelsncls qus 18 son dadas por los precitados instrumentos jurisieos.
Siengo ello asi, y partiendo ds! andilais que antecede a eaia pans da la
decisién, en el sanfido que ¥~ la @std dado a ningun funclonario (s tosibilldad
da ejercer 36GIONes QUe No astén previements conferides 8 Yavés dy
inslrumentos Ipgales, correaponde destycar a quien d.ddi ol prosenta ease,
quis on la prasenta svesguacién no constiluye kabllitaclén juridics vélida el
heaio de que un funcionere piblice ajerze competenciss que lagsimanis le
corresponden @ ofro, bajo la mere justficacion de hacerip par orden verbal dal
funcionario campatants, teds vaz que con siio, sa irumpe con los principios y
<oncaplos ¢ jos cualps se hag raferandia e lo largo del precedsnts andilels.

En fuerza de los argumaentos antes expuesios, y dsdo que as raquisilo
-8ine qua non- al m to ajercar polincias de wrdan publico hun te
mismas ostdn otorgedas formaimenta. v Viste que en ia presents causa tsl
asignecién campsiancial al ciudedano ANTONIO JOGK VILLARROEL, en su
condlcién de Director de Blanes y Servicios Administratives del extinto
Ministerio de Heolends, ahora Miniglerio da Finanxas, para que mrf.\uc' a8
tuncionps proplas del cusntadants ds ls Unidad Bésiea Direccldn Genara!
Segtorial ds Servicios del mismo Ministerio sobre Is oual varsa le prasants
avariguacién administrativa, no se hizo de manara farmal, y habida cuaria que
tales atibuciones eran de exolusivo ejercicio dal auentadante de lp referids
Unided Bdsica. quien decida in presents osusa dessstima por improcedents o
alapate del indlciado on tomo u esle partioular. Asl 8 deciare.

Siggiondo Is misma esfuctum argumeniative, corasponds anglizar en
conjunto, per ser coincidentss ios slegatos dos y tres: expuastos par of



@MiguelSMunoz

N° 6.042 Extraordinario

IG @GacetaOficial

GACETAOFICIALDE LAREPUBLICABOLIVARIANA DE VENEZUFLA

cildadano ANTONIO JOSE VILLARROEL, en lo relativo a: 1) Las firmas de
las 6rdenes de pagos, emitidas a los fines de la cancelacién de los
compromisos en cuestion, nunca fueron objetadas por las autoridades
competentes, mas bien el Director General Sectorial de Blienes y Jervicios

" Administrativos, dio su aval, Io que pone de manifiesto su solidaridad, iituadOn
ésta a la cual se le agrega el hecho de que: 2) Cuando el prenombrado
ciudadano asumié el cargo de Director de Bienes y Serviclos Administrativos ya
los trabajos de remodelacidn de las oficinas del extinto Ministerio de Hacienda
se encontraban en elapa de conclusidn, y por consiguiente ninguna de las
Unidades adscritas al Organo Contralor presenté objecién o reparo alguno que
le permitiera dudar acerca de la ilegalidad en cuante a la firma de las ordenes
de servicios.

Con relacién a dichos alegatos, quien suscribe considera conveniente
referir la prevision constitucional relativa al cardcter individual de [a
responsabilidad administrativa, en tal sentido el articulo 121 de la Constitucién
de la Republica de Venezuela del 23 de enero de 1961 (Gacela Oficial
N* 3.251 Extraordinario del 12 de septiembre de 1983), vigente para la fecha
de ocurrencia del hecho investigado, establecia:

“Articulo 121, Ei ejercicid del Poder Pyblico acarrea

responsabilidad individual por 8buso o desviacin de poder o por
viglacidn de esta Constitucién ¢ de la Ley",

Por su parte, la vigente Constitucién de Ja Replblica Bolivariana de
Venezuela (Gaceta Oficial N°. 5.453 de fecha 24 de marzo de 2000}, mantiene
incolume tal previsién en su articulo 139, reproduciendo integramente el texto
de dicha disposicion,

En fuerza de lo anterior, es evidente inferir el caracter personal de 1a
responsabifidad administrativa en Io atinente al ejercicio de la funcidn publica
por parte de los operarios del interés general (funcionarios publicds), lo cual
supone la posibilidad de responder de manera individual por los actos, hechos,
u omisiones, que en apego al pringipio de la competencia, sean realizados por
éstos en con.uadlcdén con el entorno legal que le sea aplicable en atencién a

un asunto determinado.

Por ello, quien decide considera en atencion a los alegatos que se
analizan en esta parte de la decisién, que de modo alguno tales situaciones
pueden considerarse como excusa, en relacién al hecho sobre el cual se le
formuld cargo al ciudadano ANTONIO JOSE VILLARROEL, en el entendido de
que per cuanto las érdenes de pagos no fueron objetadas por las autoridades
competentes, esto lo exculparfa de la presunta iregularidad cometida al
momento de configurar la etapa contentiva del gasto denominada -
compromiso-, sin que para ese momento tuviere el precitado ciudadano la
debida habilitacién legal por parte de cuentadante de la Unidad Dasica Direclor
General Sectorial de Bienes y Servicios Administrativos de! extinto Ministerio
de Hacienda, pues dicha defensa no constituye motivacién factica ni juridica
idénea para justificar el actuar fuera del ambito competencial claramente
definido en la Ley, de alli que {a realizacién de cualquier hecho, u omisién que
esté contenido en algunc de los supuestos generadores de responsabilidad
administrativa contemplados en el articulo 113 de la Ley Organica de la
Contratoria General de fa Republica o en el Titulo IV de la Ley Organica de
Salvaguarda del Patimonio Publico, dispesiciones éstas vigentes para el
momento de la ocurrencia del hecho investigado, y adualmente previstos en el
articulo 91 de 1a Ley Orgénica de la Contraloria General de Ia Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal vigents, puede acarrear ta responsabilidad
de cada uno de los funcicnarios que hayan participado en el mismo, toda vez
que cada funcicnaric responde individualmente por sus actos, hechos u
omisiones, tal y como lo sefialan las disposiciones constitucionales antes
citadas, por lo que resulta inadmisible su argumento. Asi se decla.ra.

Por olra parte, alega el ciudadano ANTONIO JOSE VILLARROEL, que

estd demostrado que el cumplimiento cabal de instrucciones superiores,

- orientadas bajo el principio de la buena fe, condujeron a dar siempre expedita
solucién a la problemética estructural de la vieia sede del Ministerio de
Hacienda, por lo que dichas circunstantias deben ser valcradas a tenor de' o
dispuesio en el articulo 67 numeral 2 del Reglamento de la Ley Organica ‘de la

Contraloria General de la Repliblica, habida cuenta que su actuacidn nunca
estuvo orientada a contravenir normas y procedimientos.

En atendgn al referido argumento, quien decide considera convenients
advertir como primer punto, que en la presente averiguacion admipistrativa no
eghemocont;overﬁdalacmedaoimnecﬁeiewdbndeldsnba}osde

- temodelacién de las distintas dependencias del extinto Ministerio de Hacenda

efectuados durante el efercicio fiscal 1896, o que si por el contrario en razon de
dichas obras, se logré o no solventar las deficiencias a nivel estructural
presentes en la sede del referido Ministerio, razén por la cual en el entendido
delque el procedimiento administrativo en cuestién estd vinculado con la
Presunta adquisiion de compromisos por parte del ciidadanc ANTONIO
JOSE VILLARROEL, en su condicién de Direclor de Bienes y Servicias
Administrativos del precitado Ministerio, sin contar con la debida habilitacion
legal (competencia) para asumirios, es por ello que la parte inicial de dicho
alegato se desestima por no aportar al presente caso ningin elemento que
desvirtiie el cargo que le fuera formulado al prenombrado Gudadano en la
presente avefiguacién. Asl se deciara.

En segundo lugar, respecto al resto del alegato que en esta parte de la
decision se ana!iah. en el sentido de que su actuacion nunca estuvo orientada
a la trasgresién de procedimiento o noma a|gunq.’/por lo que dichas
circunstancias deben ser valoradas a tenor de lo disuesto en el articulo 67
numeral 2 del Reglamento de Ja Ley Organica de !a Contralorla General de ia
Replibtica, quien decide considera oportuno transcribir ef contenida del articulo
35 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Pblico:

~Articulo 35.-Salvo lo dispuesto en ol artiaulo 21 de La Ley Orgénica de

la Confralofla Gensral de ka Repiblca incurven en responssbiidad

mmmhthmmwﬁyaﬂmnm
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on of articuio 4° de esta Ley.

(OMISSIS) (Subrayado nusstro)”,

Del dispositivo legal transcrito, se desprende con manifiesta claridad que
el ilicito administrativo que nos atafe posee una naturaleza especial. pues, se
perfecciona desde ef momento en que por el hecho mismo de que la
imegularidad ocurra, independientemente de la intencién del agente o sujeto
pasible de la norma y del perjuicic causado. En efecto, el supuesto factico es
tajante al nc contemplar témminos que . permitan interpretar que el
'perfeocionamiento del ilicito y, por lo tanto, la determinacién de la
responsabilidad administrativa, requiera de la demostracién de la
intencionalidad del sujeto a quien va dirigida Ia norma. Por lo tanto, para que se
considere consumado el illcito administrattvo bajo examen, basta con que se
verifique la relacion de causalidad entre el hecho imegutar y el autor del misma.

Asimismo, e numeral 2 de! articulo 67 del Reglamento de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica derogado, norma ésta que
se mantitne Integramente en el articulo 66 numeral 2 del Reglamento vigente
publicado en la Gaceta Oficial N* 37.169 de !echa' 29 de marzo de 2001,
aplicable a la Ley Organica de la Contralorfa General de la Replblica y del

. Sistema Nacional de Control Fiscal, en toda aguello que no colida:

“Articuio €8: Se L cina, aksfnesdela
|mposbdt\dnlum\nlmbloudamllm las siguientes;

(OMISSIS)

Se considsran crow tan sigu
{oMISSIS)

N r | r un mal

(OMISSIS)” (Subrayado nuestro).

Como puede colegirse de fa disposicion legal transa'na en ella se prevé
como circunstancia atenuante al momento, sde ma!lzar fa obligatoria
ponderacién de la sancién pecuniaria de mul Qomo /wnsecuenua de la
dediaratoria de responsabilidad admlnlsuaﬂva) o de -0 haber fenido 8!
infractor Ia intenci6n de causar un mal de tants gmvodadcano el que produjo-,
situacién ésta que es susceptible de ser considerada una vez decidido o
determinado en el fondo del asunto, laefec.tivayveurespmubilidad

GacetaOficial.io
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consecuenda tal silacion no puade ser enmarcada como un pasible eximente
al hecho que en esencia, podria acamear fa responsabilidad administrativa al.
sujeio de que se trate.

Siendueloasl.yvism“pandpedeodmmlenhddnon]bmdo
supuesto de responsabiidad, asi vomo el hecho iregular. imputado
(adquisicién de compromisos sin estar previa y legalmente autorizado). no se
requiere valoracién aiguna del nexo psicoldgico entre el suieto y el hecho
iregular imgutado, y aunado a que la circunstancia atenuante a oue se hizo
referendia -anteriofmente, no puede ser entendida como exmente de
responsabilidad administrativa, quien decide considera procedente desestimar
dicha defensa, foda vez que la misma no aporta al presente procedimiento
razones que desvirtiien la presunta iregularidad en la cual se fundamenta el
cargo formulado al precitado indiciado. Asl se declara.

Por dlitimo aduce d{indiciadb', que el articuio 70 del Reglamento de la
‘Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Rep(blica derogada, norma ésta
que se& mantene (enlemmenna) en el articulo 69 del Reglamento vigente,
publicado en la Gaceta Oficial N* 37.169 de fecha 29 de marzo de 2001,
aplicable 3 la Ley Organica de la Contralorla General de la Repubiica y del
Sistema Nacional de Contral Fiscal, en todo aquello que no colida. establece
que se consideraran hechos susceplibles de ser subsanados fa violacién de
ma.uales de organddn o de sistemas y procedimientos, siempre que tales
faltas no hubieren ocasionado perjuicio al patrimonio, y en consecuencia,
solicito sea asl deciarado por este Despacho, en virkd de que el mismo no
constituye una falta mayor.

En atencién a dicha nomativa, cabe advertir que la misma
reglamentaba ei derogado articulo 130 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General de la Republica, el cual establecia:

“Adticulo 130.- En los casos que sefiale ef Reglamento no se
impondrd a multa sin que praviaments se inste al funcionarnio a
que subsane la falta deatro del piazo que se& establezca. Vencido ™
dicho piazo sin que sa subsane la falta. sa impondra la sancion

' comespondiente.,

{OMISSIS)"

Como puede apreciarse esta normativa buscaba subsanar algunas
acciones configurativas de faltas o incumplimiento, cuando los mismas se
encuentren enmarcadas en los siguientes hechos: a) Ng envio oporturto de
informes, libros o documentos a la Contraloria General de fa Republica, cuando
asts asl lo requiere; b) Negative a permitir visitas de inspecciones o
fiscalizaciones que fa Conlralorla solicite; y c) La violacién de manuales de
oryémzacién 0 de sistemas y procedimientos, que no hayan generada daftos ni
pevjuicios a le Repdbiica. No obstante a ello, se prevé la posibilidad de
considerar otras situaciones cuando las mismas par s naturaleza paedan ser
subsanables atendiendo al asunto concreto, eso si, en apego a la autorizacién
legal que prevé la precitada norma, es decir, dentro de un procedimiento de
multa, en los términos previstos en et transcrito articulo 130 en concordancia
con el articulo 127 y 114 de 1a Ley Orgénica de la Contralarfa General de ia
Reptbtica derogada. ) -

En virtud del razonamiento expuesto el alegato esgrimide no guarda
refacién con el procedimiento ventilado en auto, en consecuencia, quien decide
acuerda desestimar el mismo, toda vez que la defensa planteada no desvirtia
la uregularidad que sirvié de fundamento al cargo formulado al ciudadano
ANTONIO JOSE VILLARROEL . Asi se declara.

Con base en las consideraciones anteriormente sefialadas, estima quien
suscribe que habiendo sido determinada el funcionario det extinto Ministerio de
Hadienda (actual Ministerio de Finanzas), que incurrid en la adquisicion de
compromisos sin estar previa y legalmente autorizado para ello, queda
efitonces plenamente demostrada la refacién de causalidad entre el hecho
imegular y & agente que en e incumid, configurdndose asi el ilicito

administrativo contenido en el 35 de la Ley Ovgdnica de Salvaguarda del
Patrimonio Piblico. :

Soﬂelabasgddmmmw,wmte
ratifica en todas y cada unas de sus partes, ¢l cargo formuiado al ciudadano
ANTONIO JOSE VILLARRODEL en su condicion de Director de Bienes y
Servicios Asmidistrativos del exdindo Ministerio de Hacienda, durante el ejercicio
fiscal 1995, por Acta de fecha 9 de julio de 2002, cursante a los folios 153 al
154. Asi se dedara. ‘

1]
DISPOSITIVA

En ménto de los razonamientos precedenter expuest quien
suscribe, Direclora de & [Direccion de Averiguaciones Administrativas
(Encargada) de la Direccin General de Averiguaciones Administrativas y
Procedimientos Especiales. seoon Resolucién N* 01-04-01-020 de fecha 16 de
febrero de 2001, publicada en fa Gaceta Oficial de la Republica Bolvariana de
Venezuela N 37.144 de fecha 20 de febrero de 2001, actuande de
conformidad con la atribucitin conferida en fa Resolucion N* 01-00-018 de
fecha 09 de mayo de 2002, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.441 de fecha 13 de mayo de 2002, en
concordancia con los articuios 103, 106 y 117 de la Ley de Contraloria General
de !a Republica y del Sistemta Nacional de Control Fiscal, pa's_a a emibr los
siguientes pronunciamientos:

1.- Se dectara la R bildad Administrativa del G ANTONIO JOSE
VILLARROEL, ttular do ka cédula deo identidad N* 1.812.796, de
nacionalidad venezolans, mayor de eded, de estado cwvil casado, de
profesion Militar en si #n de retim, domicili en fa Urbanizacion Los
Naranjos, Av. Este 3, Residencias Isla de Plata apartamento 11-3, tome A,
El Cafetal, Caracas Distriin Capital, por &l hecho que sa le imputs en el Acta

, de Formulacién de Cargas dw fecha 9 ds jube de 2002, (falics 153 y 154).

[N

.- En atencién a ko dispussio &n el articule 35 de la Ley Orgénica de
Salvag ded P Publico, se resusive imponer mula at
pr brado cludad por la- idad de Veinticinco Mit Quinientos
Bolivares (Bs. 25.500,00).

3. Se advierte al ciudadano AMTONIO JOSE VILLARROEL, entas identificada,
en ¢l articulo 107 de la Ley Orgénica de

la Contraloria General de ta Replblica y del Sistema Nacional de Contro!
Fiscal podra interponer conma ta presente deck na de resp ihdad el
comespondiente Recursa de Reconsideracién ante quien suscribe, denuo de
un lapso de quince (15} dias habiles mds cngo (5) dias contnuos
oénespondianlu al termino de la distancia, contados a part de la !edﬁ de
notificacion dsi presente aitn decisono,

que de conformidad con o

Asumismo, de acuerda £on o previsto en el articulo 108 de la Ley Organica
de Ia Contralorla General de ta Repiibiica y de Sistema N det Control Fiszal,
podra interponer Recurso de Muldad por ante el Tribunal Supm’mo de Justicia,
denl de un lapso do seis (5} meses, coniades o partir del dia siguema a la
notificacién del presente auto decmorio,

de ejecutividad y d de los aclos
drmini i se ia aplicacion y formalizacid délamunaaquoso
refrotrae el presante auto decisoric.

4.- En atencidn a los pri

5.- Notifiquesa al i do y d a los ef legales un

jemplar del p te ato o i0 al Ministerio de Finanzas.

6.- Resmi un ejempler ded auio a la Direccién de Controt del
Sector do Planiicacin Desamolo y Fi de Ia Direocién Genaral de Contral
de la Administracién Cestcal y 98 los Poderes Naci de ess O ’
Contralor.

7.- Publiquese la presente dexcsmton en la Gaceta Oficial de ta Repiibiica Bolivarana
de Venezusla, do & formidad con 1o previsio bn ef artk 28dé I
Ley Orgénica de Sah del Patrimonio Publico en ia con ef
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riiculo 62 del Reglamento de la Ley Orgdnica de 1a C {2 Genecal do la Régimen Presupuestario So&e Avances o Adelantos de Fondos a
Reptbica. Funcionarios (Gaceta Oficlal'N°® 35,204 de fecha 5 de mayo de 1993),
- ‘conductp’ dsta generadora de . responsabliidad . administrativa  al

d A v MOLINA
Diredtora de dusmii % [12]

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALOR{A GENERAL DE LA REPUBLICA

DIRECCION GENERAL DE AVERIGUACIONES
ADMINISTRATIVAS Y PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
DIRECCION DE AVERIGUACIONES ADMINISTRATIVAS

Caracas,

46 JuL 2003

El 25 de marzo de 2003, el ciudadano ANTONIO JOSE
VILLARROEL, venezolano, mayor de kedad, ttular de 12 cédula de
identidad N°1.812.796, interpuso recurso de reconsideracién contra fa
decision dictada en fecha 6 de diciembre de 2002, por quien suscribe
JANINA  VALBUENA  MOLINA, - Directora de  Averiguaciones
Administrativas y Procedimlentos Especlales de esta Contraloria,
actuando por delegaclén del cludadano Contralor General de la
Republica segin consta en Resoludén ¢ 01-00-018 de fecha 9 de
mayo de 2002, publicada en Ia 'Gaceta Oficlal de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 37,441 de fecha 13 de mayo de 2002, que
declaré su responsabilidad administrativa, en su carécter de Director de
Blenes y Serviclos Administrativos del extinto Ministerio de Hdcienda
{actualmente de Finanzas), durante el ejerciclo fiscal 1995."

EL ACTO RECURRIDO

i)el andlisls de los docu}nentos y actuaciones que reposan en el
expediente slgnSd; con el N° 08-01-05-01-036, asi como de los
alegatos esgrimidos por el recurrente en su escrito de descargos, quien
suScﬂbe sostuvo que el cludadano ANTONIO JOSE VILLARROEL, en
su condicién de Director de Bienes ¥ Servlclos‘Admlnlsu'atJ‘vos del,
extinto Ministerio de Haclenda (actusimente Ministerio dé Finanzas),
adquirié catorce compromisos, @ través de Igual nimero de drdenes de
serviclos identificadas con los Nros. 574, 575, 594, 595, 597, 601, 604,
606; 609, 610, 616, 619, 623 y 625, todas de fecha 29 de diciembre de
1995, cursantes a los follos 30 al 68 del expediente, a favor de la
em‘presa CONSTRUCCIONES LF.C..S.R.L., por montos en bolivares
de; 1.565.060,00, 2.438.780,00, 610.333,50, 224.630,70,
718.831,25, 2.450.085,00, 6.372.435,00, 915.030,00,
1.117.257,40, 697.019,00, 360.850,00, 7.822.429,60,
1,491.960,00 y 396.859,12, respectivamente, con cargo a la partida
" 4.03 “Servicios No Personales”, correspondiente a recursos asignados
via autorizadén anual para comprometer durante el afio 1995 a la
unidad Basica Direccién General Sectorlal de Serviclos Administrativos,
delexﬂriwninlswhdeuadmda,sinquéomntaseoo{npew'dade
administracién y ejecucién de los reaursos, ello de oonftlfmldad oon o
dispuesto en el articulo 8 del Reglamento N° 2 de la Ley Orgénica de

encuagrar en el supuesto de hecho qrevisto en el articulo 35 de la Ley.
Organica de Salvaguarda del Patrimonic Publico, razén por la cual se .
deciard su responsabilidad administrativa y se le Impuso sancién de
multa por la cantidad de veinticinco mil bolivares (Bs.25.000,00).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente ratifica los argumentos expuestos en su escrito de
descargos de fecha 19 de agosto de 2002 y solicita la reconsideradon
de Ja sanclén que ie fue impuesta en razdén de lo dlépu&sto'en el artioulo
70 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la Contralorfa General de la
Repiblica, ya que a su juicio, el hecho. lmegular que se le Imputh no
constituye una falta mayor y la misma norma reglamentaria lo considera
como un hecho susceptible de ser subsanado, razén por la cual solicita
que asi sea declarado.

Aduce que en ningin momento tuvo 1z intenclén de violar las
normas y procedimientos y que slempre tuvo la’ mejor Intencién de
favorecer la gestién administrativa y de soluclonar los” problemas
existentes en el Ministerio.

Finalmente, en virtud de lo expuesto solicita el Sobreseimiento dél
cargo que se le imputa, -

. Una vez examinado el expediente, y vistos los argumentos
expuestos por el recurrente, quien declde pasa a hac_erlo, con
fundamento en las consideraciones siguientes:

La declaratorfa de responsabilidad administrativa del ciudadano
ANTONIO JOSE VILLARROEL, se fundamenta en que éste en su
condicién de Director de Bienes y Serviclos Administrativos del extinto
Ministerio de Haclenda (actualmente Ministerio de Finanzas), Incurrié en
Irregularidades administratlvas, al adquirr catorce compromisos, a
‘través de Igual nimero de érdenes de serviclos identificadas con los
Nros 574, 575, 594, 595, 597, 601, 604, 606, 609, 610, 616, 619, 623 y
625, todas de fecha 29 de didembre de 1995, por la cantidad total de
VEINTISIETE MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS
SETENTA BOLIVARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTIMOS (Bs.
27.1'8'1.570,57) con cargo a la partida 4.03 "Servicios No Personales”,
correspondiente a recursos aslgnados via autorizacidén anual para
comprometer durante el afio 1995 a la Unidad Béslica Direccién General
Sectorial de Servidos Administrativos, del -extinto Ministerio de
Hadenda, sin que ostentase competencla de administracién y-ejecucién
de los recursos, elio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del
Reglamento N° 2 de la Ley Orgénica de Régl ten Presupuestario Sobre
Avances o Adelantos de Fondos a Funcionaries (Gaceta Oficial N°
35,204 de fecha 5 de mayo de 1993).

Al respecto el dudadano ANTONIO JOSE VILLARROEL, ensu.
escrito recursorio ratifica los argumentos expuestos en su escrito de
descargos de fecha 19 de agosto de 2002 (folios 156 y 157), los cuales
fueron analizados y resueltos en el acto recurrido, en los siguientes

términos:
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En lo que atafle al alegato relativo a que las firmas de las
drdenes cuestionadas, se fundamentaron en las insrucdones verbales
dadas por el dudadano Julio César Alvarez, este se desestimé al quedar
derhostrado que ef recurrente en su condicién de Director de Blenes y
Servicios del Extinto Ministerio de Haclenda, no tenia formalmente
asignada la competencia para ejercer las fundones proplas del
" cuentadante de la Unidad Basica Direccidn ‘General Sectorlal de
Servicios del referido Ministerio. )

En relacién con los argumentos segin los cuales las 6rdenes de
servidos que fllmd nunca fueron objetadas por las “autoridades
ocompetentes, que el Director General Sectorial de Servidios le dio su
aval y que al asumir el cargo de Director de Bienes y Servidos ya los
trabajos de remodeladén’ se encpntraban en etapa de conclusién,
lguaimente se desestimaron porque tales drcunstandas no pueden
‘considerarse eximentes de la rsponsapllldad atribuida, toda vez que
cada funcionario responde Individualimente por sus acciones, conforme

lo establece ef articulo 121 de la Constitudén de 1961 (actualmente
articule 139 de !a Constitucion de Ia Republica Belvariana de

Venqzuela),
" Asimismo, se declararon improcedentes los alegatos relativos a

due no-tuve la Intencién de violar f2s normas y procedimientos y que
slempre tuvo la mejor intencién de favorecer la gestién administrativa y
de soludonar los problemas - existentes en el Ministerio, pues el
presupuesto normativo contenido en el articulo 35 de [a Ley Organica
de Salvaguarda del Patrimonio Plblico, es de naturaleza especial, es
dedr, que se perfecciona desde el momento en que ocurma la
irregularidad Independientemente de la intencién del agente o sujeto
pasible de Ja norma y del perjuicio causado.

Asi, pues, por cuanto para el per'feccionamlehto del supuesto en
comentario no se requlere valoracién alguna del nexo psicolégico entre
el sufeto y el hecho Irregular imputado, se conduyé que las
drcunstancias alegadas no podian - operar como eximentes .de la
responsabilidad atribuida al Impugnante. ‘ ‘

En cuanto a su solictud de reconsideradén de la sancion
impuesta en razén de lo dispuesto en el articisio 70 del Reglamento de
la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republlca, ya que el
hecho Irregular que se le imputd rl) constituye una falta mayor y fa
misma norma regiamentaria o consiciera como un hecho susceptible de
ser subsanado, esta se desestimé por cuanto la lrregularldad ‘cometida,

(relacdionada oon la adquisidén de compromisos sin estar previa y
legaimente autorizado para ello) no estd prevista dentro de los

supusstos susceptibles de ser subsgnados contemplados en @icho;
Reglamento, a saber: Ia falta de envio oportuno de 'informes, libros o

documentos a la Contraloia General de la Replblica; la negativa a
permitir las visitas de inspecclones o fiscallzaciones o la falta de
suministro -de los libros facturas o documentos que la Contraloria
soficite; y la violacién de manuales de organizacidn o de sistemas y
procedimlentos, siempre que tales faltas no hayan generado dafios ni
perjuidos al patrimonio de la Republica

Coni relacién al monto de la sancién pecunlaria Impuesta de
conformidad con lo previsto en el articulo 35 ejusdem, se aprecia, que
esta oscila entre dos limites, comprendidos entre un mil y cincuenta mit
bolivares. .

Ahora bien, a los fines de su determinacién esta autoridad la fijé
en su término medio, es declr; en |a cantidad de veinticinco mil
bolivares (Bs. 25.000,00), lo que ha de entenderse que de conformidad
con lo previsto en el articulo 68 del Reglamento de fa Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Rep(blica, no existen en el expediente razones
o drcynstancias- agravantes ni atenuantes, ni pruebas para aumentarias
0 dlsﬁlnulﬂas. Por tanto en los términos que anteceden se ratifica la
referida sancién por consideraria a".srada a derecho. Asf se declara,

Con fundamento en todo 1o expuesto anteriormente, quren

suscribe, consideré que en el presente caso el dudadano ANTONIO
JOSE VILLARROEL al adquirir compromisos sin existir gutorizactén

previa y legal para ello, a través de las drdenes de servicles safialadas
compremeti¢ su responsabilidad administrativa en los términos a que se

contrae el articulo 35 de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimon:o
PUblico; en su cardcter de Director de Bienes y Servicios Administrativos
del extinto Ministerio de Hacienda, hoy Finanzas,criterio que se ratifica
totalmente en la presente declsién por constderaria ajustada a derecho.

Asi se declara,
DECISION

Por ias razones precedentemente expuestas, quien suscribe,
Directora de Averiguaciones Administrativas (E) de la Direccién Generz!
de Averiguaciones Administrativas y Procedimientos Especiales de la
Contraloria General de la Republica, actuando por delegacion del
ciudadano Contralor General de la Replblica segin consta en
Resohucion N® 01-00-018 de fecha 9 de mayo de 2002, publicada en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 37.441 de
fecha 13 de mayo de 2002, declara SIN LUGAR el recurso de
reconsideracion interpuesto por e! ciudadano ANTONIO JOSE
VILLARROEL, antes identificado, y en consecuencia CONFIRMA la
decisién dictada el 6 de diclgmbre de 2002, mediante Ia cual, se declaré
Su responsabilidad administ' dtiva en su carécter de Director de Bienes y
Servicios Administrativos de) extinto M-Inlstem Hadienda (actualmente
Ministeria de Finanzas), durante el efercicio fiscal 1995,

Nouﬁquesé al interesado la presente decision.

Remitase copla de esta decision a los mismos entes dispuestos
por esta Direccion de Averiguaciones Administrativas en el acto
‘recurrido. '

Publ iquese

33 % ALBUENA MOLIN
Du'ectora de Av acfones Ad tivas (E)

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Resoluclbn
N° 01-00- 000036

Caracas, F22 FEB 2010

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUT
Contralor General de la'Repiblica

CONSIDERANDO

Que en fecha 1° de enero de 2002, entrd en vigencia Ia Ley
Orgénica de 12 Contraloria General de Ja Repiblica y del Slstema Nacional

GacetaOficial.io
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de Control Rscal, publicada en la Gaceta Oficlal de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N® 37.347 de fecha 17 de diciembre de 2001, la
cual en su articulo 127 deroga la Ley Orgdnica de la Contraloria General
de Ia Replbiica, publicada en fa Gaceta Oficlal de la Repdblica de
Venezuela N° 5,017 Extraordinario de! 13 de diciembre de 1995.

CONSIDERANDO

Que el articulo 122 de la derogada“Ley Orgénica dé Contraloria
General de la Replblica, establecia:

"Una vez firme fa decisién de responsabilidad en via administrativa y sin
perjuicio del recurso jurisdiccional que puada intsrponerse contra esa
decisién, la. Contraloria remitrd el suto correspondiente y cemés
documentos al organismo donde ocurrieron los hechos irregulares o en el
cual esté prestando servicios el funcionario, para que Ya méxima

autoridad jerdrquica, en el término de treinta (30) dias continuos, le
imponga sin otro procedimiento, la sancion de destitucién.

El Contralor General de la Repiblica o la méxima autoridad del respectio
organismo de acuerdo a la gravetiad de la falta y al monto de los
perjuicios causados, podrd Imponer, ademds, la inhabllitacion pare el
sjercicio de la funcién publica por un perfodo no mayor de tres (3) aflos.
()"

CONSIDERANDO

Que el articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de
1a Republica y'del Sistema Naclonal de Control Fiscal, vigente a partir del
10 de enero de 2002, establece que:

*..Corresponderd al -Contralor General de la Republica de manera
exclusiva y excluyente, sin que medie ningun otro procedimiento, acordar
en atenclén a Ja entidad del ilicito cometido, fa suspension del ejercicio
del cargo sin goce de sueldo por un periodo no mayor de veinticuatro
(24) meses o la destituclén del declarado responsable (...) e imponer,
atendiendo la gravedad de la irregularidad cometida, su inhabllitacién
para el ejercicio de funclones pUblicas hasta por un maximo de quince
(15) aftos...”

CONSIDERANDO

Que mediante auto decisorio de fecha 06 de diciembre de 2002,
suscrito por la cludadana JANINA VALBUENA MOLINA, en su cardcter
de Directora (E) de Ia Direccién de Averiguaciones Administrativas de la
Direccién General de Averiguaciones Administrativas y Procedimicritos
Especiales de .Ja Contraloria General de la Replblica, en uso de las
atribuciones que Je fueron delegadas a través de Resolucion N° 01-00-
018 de fecha 20 de febrerc de 2001, publicada en Gaceta Oficial N°
37,441 de fecha 13 de mayo de 2002, declard la responsabilidad
administrativa del ciudadano ANTONIO JOSE VILLARROEL, titular de
la cédula de identidad N° V-1.812,796, en su condicion de Director de
Blenes y Servicios Administrativos del otrora Ministerio de Haclenda (Hoy
Ministerio del Poder Popular para la Economfa y Finanzas), por el hecho
siguiente: :

Por haber adquirido compromisos a través de ias dérdenes de servicios
nimeros: 574, 575, 594, 595, 597, 601, 604, 606, 609, 610, 616, 619, 623
y 625, todas de fecha 29 de diciembre de 1995, a favor de la ampresa
CONSTRUCCIONES LF.C., SR.L, por los siguientes montos; Un Milién
Quinientes Sesenta y Cinco Mil Sesenta Bolivares (Bs. 1.565.060,00), Dos
Millones Cuatroclentos Treinta y Ocho Mil Seteclentos Ochenta Bolivares
(Bs. 2.438.780,00), Seisclentos Dlez Mil Tresclentos Treinta y Tres Bolivares
con Cincuenta Céntimos (Bs. 610.333,50), Doscientos Veinticuatro Mil
Seiscientos Treinta Bolivares con Setenta Céntimos (Bs. 224.630,70),
Setecientos Dleciocho Mil Ochecientos Treinta y Un Bolivares con
Veintidnoo Céntimos  (Bs.  718.831,25), Dos Miliones Cuatrocientos
Cincuenta Mil Ochenta y Cinco Bolivares (Bs. 2.450.085,00), Seis Millones
Trescientos Setenta y Dos Mil Cuatrocientos Treinta y Cinco Bolivares (Bs.
6.372.435,00), Novecientos Quince Mil Treinta Bolivares (Bs, 915.030,00),
Un Milidn Ciento Diecisiete Mil Doscientos Cincuenta y Siete Bolivares con
Cuarenta Céntimos (Bs. 1.117.257,40), Seiscientos Noventa y Siete Mil
veintinueve Bolivares (Bs. 697.029,00), Trescientos Sesenta Mil
Ochoclentos  Cincuenta Bolivares (Bs. 360.850,00), Siete Millones
Ochocientos Veintidds Mil Cuatrocientos Veintinueve Bolivares Con Sesenta
Céntimos (Bs. 7.822,429.60), Un Millén Cuatrocientos Noventa y Un Mil
Novecientos Sesenta Bolfvares (Bs. 1.491.960,00) y Trescientos Noventa y
Sels Mil Ochocientos Cincuenta y Nueve Bolivares con Doce Céntimos (Bs.
396.859,12), con cargo a la partida 4.03 “Servicios No Personales”,
corespondientes a8 recursos asignados via autorizacién anual para
comprometer durante el aflo 1995 a la Unidad Basica Direccion General
Sectorial de Servicdlos Administrativos, del extinto Ministerio de Haciznda,
sin que ostentase competencia de administracién y ejecucion de los
recursgs, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del

Reglamento N° 2 de la Ley Organica de Régimen Presupuestario Sobre
Avances o Adelantos de Fondos a Funcionarios (Gaceta Oficlal N° 35,204 de
fecha 5 de mayo de 1993). Sttuackén ésta, que patentizaria la adquisicién
de compromisos sin estar previa y legaimente autorizado para elko.
Conducta ésta generadora de responsabllidad administrativa de
conformidad con lo previsto en el articulo 35 de la Ley Orgénica de
Salvaguarda del Patrimonio PUblico, el.cual se mantiene en el numeral 12
del articulo 91 de la Ley Orgédnica de.la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Controi Fiscal.

CONSIDERANDO

Que el 16 de julio de 2003, se declaré SIN LUGAR el Recurso de
Reconsideracidn -interpuesto por el ciudadano ANTONIO JOSE
VILLARROEL, titular de la cédula de identidad N° V-1.812.796, contra la
dedisién que declard su responsabllidad administrativa en fecha 06 de-
diciembre de 2002. :

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 112 del Reglamento de fa Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Naclonal
de Control Fiscal, vigente a partir del 12 de agosto de 2009, para acordar
la suspension en el ejerclclo del cargo sin goce de sueldo ¢ la destitucion
del cargo, e Imponer Ja inhablitacién para el efercicio de funclones
plblicas derivadas de la declaratoria de responsabllidad administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en el articuio 105 de Ia mencionada Ley,
el Contralor General de la Republica tomard en consideracién la entidad o
gravedad del llicito o irregularidad administrativa que dlo lugar a dicha
declaratoria de manera que la sancion sea proporcional a los hechos.

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 24 de la Constitucion
de la Replblica Bolivariana de Venezuela que establece: “Ninguna
disposicion legislativa tendrd efecto retroactivo, excepte cuando imponga
menor pena. (...)" Y por cuanto la sancién de suspensién del ejercicio del
cargo sin goce de suelde por-un periodo no mayor de velnticuatro (24)
meses, establecida en el articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, es
menos gravosa que fas sanciones previstas en e! articulo 122 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Replblica, vigente para et
mormento en que ocurrieron los hechos irregulares. .

RESUELVE

De conformidad con lo establecido en el articulo 105 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, en cencordancia con el articuio 112 de su Reglamento,
irpponer al ciudadano ANTONIO JOSE VILLARROQEL, titular de la
cédula de identidad N° V-1,812.796, la sancion de suspensién del -
ejercicio de cualquier cargo piblico que pueda encontrarse
desempefiando, sin goce de sueldo, por un periodo de seis (6)
meses, contado a partir de la fecha de notificacion de la presente
Resolucion. En tal sentido; se advierte a las autoridades de los drganos y
entidades que’conforman el Poder Publico Nacional, Estadal o Municipal,
proceder a la suspensién del ciudadano en referencia, sin goce de sueldo,
durante el indicado pericdo, en el caso de encontrarse desempefiando
funciones publicas.

-

Notifiquese al interesado.

Comuniquese al Ministerio del Poder Popular para la Economia y
Finanzas y a la Direccldn General de Coordinacién y Seguimiento adscrita
al Despacho del Vice Ministro de Planificacién y Desarrollo Institucional
del Ministerio del Poder Popular para la Planificacién y Desarrollo.

Cumplasg PRTRRse:

. RUSSIAN UZCATEGUI
0| eral de la Republica

GacetaOficial.io
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REPIBUICK DE VENEZUELA deblan @ihplir clertos requisitos previstos en la mencionada Ley, e decir, solicitar I
mg‘"ﬂ- L umm comezpondients suiortzacion de la Assmbles Nacional, previo acuerdo del Conssjo
. DIRBCCION DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES Legisietivo del Estado Mérida y Iz aprobacitn del Presidents de Ia Repblica; operacion
: de crédito pliblica que une vez agotadas las inetancise autorizatores, debls ser publicado
on Ley Eapeciel. Adiclonaimente, se gerantizd la operacién de préstamo bancaro con
hipoteca convenciona! de primer grado con un Banco Universal, sobre un bien propledad
Carscos. 13 de juBia de 2010 do (s empress, ublcsdo en ls segunda planta det Centro Comercial Ei Rodeo. Avenids Ias
Américas de Is cludsd de Mtridl. Estado Mérida, previamente oedido por HIDROANDES,
AUTO DECISORIO sin smbargo, el referido inmustla no podia estar sujeto, bajo ningln concepto, 8 hipotecs
siguns, por existir pravisionss legales que asi [0 definan, cirounstancise éstes que se
200"y W1° traducen presuntamente en i endeudemiento al margen de le Ley Orgdnica de Credito
' Publico, y a Ia constitucién de gravéemenes sobre inmuables, qus por su neturaeza, te!
MARRATIVA

uﬂam-mmmmummu
reaponsabibdades Drevisio en of Thulo il “Os lss Polsstades de investigacion, de las
Resporssbiidades y de lss Sanciones™, Capituso IV el Procedimisnto Administrativo
pera ia D acidn ds R BiIdader, o5 y wiguk de Is Ley
Orgtnica de Iz Contraloria Genersl de Is Rep(biics y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, pubhiceda en s Gaoeta Oficial ds is Repibiics Bolivarians de Venazuela N° 37.347
e facha 17 de diciembre de 2001, medisnts auto de fecha 08 de abril de 2010 (falios 478
81 454) an vitud dal informe Definiivg N'. 07-01-6/N da fechs 14 de marzo del afto 2002y
8l Infonme de Resuitadas ce I d de investigacin identficada con el N* P1-07-01-
©2-2003 de fechs 0Z de dickembra de 2003, ambos Sievados per ia Direackn de Control

de Estados de Is Direccibn Genersl de Eslados y Municipios de esta Contraioria General_

de s Repdbdlica. sctuacitn ésts otenisds 8 constslar la versckisd de los hechos
presurtaments iTeguisres cbservadas en ta constitucidn de hipotecs de primer grado
mdmm-nuwm del Cendro Comercial E] Rodoo, con el
objsto de 9 unp b i mmBmUn!vmi

B.- DE LOS HALLAZGOS DE AUDITOR.IAy‘DE LA POTESTAD INVESTIQATIVA

En ol informe de Reaedos del proceso imvestigativo identificado con el N* P1-07-
01-02-7003 de fecha 02 de de 2003, do.de la-Direccién ¢e Controt de
_Eatados slea.Cyeocion General de Extados y Municipios de esta Contraloria General de
& ica folics 455 of 471 gel o dmink . 88 O

!*IQHMWN“ndmwmpmduddumll

los hafiargos evidencisdos y conforme e 0 dispugsio en ol
2 de is Resolucidn Orgenizative N° § de fecha 23 de dickembre de
2003, emanads de este Midmo Organc de Control Flecal, pubSceda en is Geosts Oficisl
de ls Repibics Bollvariens de Venezuels N° 57.881 de feche 17 de febraro de 2004,
Ivocedo por remision express del articulo 8 del mismo Instruments, se dio frick &l
Procedimbenio Adrinistatvo para ks D cion de R bilisdas, mediants suto
de fechs OF de abrll de 2010, toda vez que de ics miemos se derdvaron presuniss

.- DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DETERMINACION DE
RESPONSASLIDADES.

Ansliasls de¢ Hechos y Sup G

dores de Resp bilided

Une vaz expuesto lo anterior, quien suscribo, tisne e bion referires al Informe

Definitivo N°* 0T-01-5/N de feche 14 da marzo dal afto 2002 y gf Informe de Resultados de -

ia polested de imvesiigeciin identificads con ol N° P1-07-01-02-2003 de fechs 02 de
de 2003, inlciado por I { i6n de Control de Estados de esta Contraloria
wahmmumnmmbmmm
on iz amp Aguas de Ménds, C.A., relacionadas oon los slguientes

hechos.

'3
.

La Prasidents de i emocesn Agues de Mérds CA., con fundementc en una

~ GUIDRESCHN CiPpads por 5 Junt Direciva e ees socieded, previa soliclud que efla
mmmumumu’nmmw«mmwmzm

_hémommymmmmhmumuﬂh
* bohcad. desth &} = xies 0on ol par de iz emp sin observer los
mmndmuaummnmwmmd
w,wmmmmmwwammu

figurs esté vadade.

Al respsecto, conviene indicar que la eampress Aguss de Mérids fue constituida en
techa 27 de julio de 1968, bajo ol N* 2, Tomo A-16, por ante o Ragistro Mercantii Primero
de |a Circunscripeion Judiclal det Estado Méride, como una smpresa mixts cen forme de
sociedad andnima, ya que se previd |a participacion del wecior privado; sin embergo, es
una empresa dei Extado, cuyos accicnistas son la Gobemecién del Estado Merida y fos
Municlpios de ese Estado, con un 40% y 80% de perticipacién accionaria,
respectivamente y un cepital social de custrocientos millones de bollvares {Ba.
400.000.000,00).

- El objelo principal, conformae lo dispona el articulo segundo del Acta Constitutiva,
ity clrcunsciito 8 fa prestacion material dirsctemants © a través de sus socios”
operadores con autonomia de gestion adminletrstive y tacnics, con cardcter de
coritinuiged, eficiencia y reguleridad, ds sarviclo de absstecimliento de agua potable y de
racoleccion, tretamianto y disposiclén de aguas residuales en todo sl dmblto geografico
del Estado Méride™.

v

Can fundemento en los hailazgos obtenidos en ia sctuscidn de control fiscal, se
Infiere que se pradujo un endeudemianto publice, al mergen de los requisitos esencialea
previstos pera ello y #o constituyo hipoteca convenclonel de primer gredo, sokre un bien
de! dominlo pablico, ol cuel 68 Inalienable, o8 daclr, esta fuera del comercio y talas
Supusstos presuntaments constituyen hecho generader da responsebilidad sdministrative
previsto en el articulo 113 numerat 14 de ls Ley Orghnica da la Contraloria General de e
Rapubliea', viganta para el momento de ocurrencia de 'os hechos, ¢ cusl sstablacia:

Artievie 11} ‘lon '*MN

"«Muw-mncﬂhw scemds ¢4 kb
pravisios en ¢ Thuio N d. e Loy Orpinice de Seivaguartie del Patrimonds Publeo, ios que
8 Menolons:, » continueaidn.
e LU
- 4. B grov. udamiorio of magen 24 B Lay Orgénics 5o Crédio Publoo.
(OMIBSF}

Supuesto que 39 mentiens en ai numers! 8 de! articuio 81 de la Ley Qrganica de ls
Cortralofie General de In Ropubllu y del Sistema Nacione! de Contro! Figcsr’, el cual
establece:

Artlowio M- 'mehn-mubﬂwmvw ydnbmwmnhyu,

[04i3313)

oo pubing 00N INodssrvancis de i
uyo:whao.w.mmmwwnuauo«mmnmn
Wywmmmnah‘vum ™ oontreverltn s plsn de

Wm-mnmmmvﬁaﬂﬂmllywn

w oot inkemo
(QAI88!5) -

8-

Pr'numlmeim a0 expidid de manera indeblde un parmiso en un procedimiento
refacionado com un blen publico, toda vez que medianta Acts N° 23 de fecha 10 de marzo
de 2000, la Junta Directiva de la empresa Aguas de Méride C.A., aprobd con sus votos
por unanimided, Is eutorizacion a su Presidanta para raslizer negocisciones y framRes

pertinentas para obtensr un préstamo bancarlo, no ab dicha sprobacion u
eutorizacion se efectud ein tomarse an consideracién el procedimiento legaimente
-previsto pars obtenar los r Ll te ol end lento piiblico.

Cebe destacar qua los aritcuios 35 y 36 de la Ley Orgénica de Crédito Publico,
vigente pars o momento de Is ccurrencia de los hechos, prescribien el precedimiento
pers reslizar cpermcionss da crédito - pibiico, indicande que se requednk la

pondients autorizacién de la Asamblea Necionsl, pravio acusrdo dal Conesjo
Legisistivo de! Estaco Ménida y la eprobacion del Presidante de Is Repdblics; aperacisn
de crédito pUublico que una vez lgm-dn las instancias auterizatorias, debla ser publicado
en Loy Especial

* Coms i 038 AapOiies 08 YRGS M § 17 EAreriere o eoa 1) o8 duumioy do 1008

16 rome Ol 0 '8 Rumpibin.n Besbvgriona §u rwrm sty 1+ 17 47 m tuoha 17 du Scmars 6 2001
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En razén de lo g} oribe |o establecido en ioe precitedos articulos 35y
36 de la Ley _Orglnlu,do Crédito Publico®, vigente y spiicable para el momento de
ocurrencia de los hachos, que sefisian io siguisnts:

Artfovin X0, "Los Esincos, las Hricipelicedes ¢ ks entes por ¢lios areedos, mo podnin
realtzsr opereciones du oridlio pUdito inlemo M je sulorizedin de Gangreso de e
- Mapobiios mecipnte iy eapeciel Le sodafix de avirizeaisn pere e realitaciin de
acuerd de Jo reapecive Asssidies Legisieiie o Concelo Muniopel que debert eer
irenemilita of Congrees, 8 ravéa el Blecutivo Neokinel y contene: I aprobecida &

] W“mv.mmmu&m ealableoios sn o

|
5

1 meckenle Wyes U OrTRNENTEY, ¢n l8d QU M
mum-,.mw:u.m.rmm

clbedehmcl’r. que los articulos antes menctonados se mantianen en la actual Ley
Orgémlﬂcﬁdmlnlﬂmdon Financiera del Sector Publico’, que safiala fo siguiente:

A.Meuhn 1umw;vmuympod‘m ninguna apereciin de
cridio pablco sin p swiorizecion de mr&lmnmmty
aspiciel.

Laa estacos, los dpirios, los y a8 demds snideces & gue se reberm o
cwnmarmna-mu, PrOVIo aCuerdo Jal rapecivg 0oNseo Bgibhe,
b 0 conowRo ksl mhnmm Epouive Neaione! pare
Jué, N VT AprTbade por o Prasdienis a.mm.nmwnnm e
S0melds 8 o auionienon o le Asembies Necknel "

Tal hecho, presuntamente podrla configurar supuesto de responsebilidad
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del sector privado en ja conformacién de su capiial sodiel. sin embengo, fungen como
(nioos accionistss ta Gobsmecion det Estato Méride y iva Munichsios de eee Exisdn, 1o
wm-hmmwmmmm-w—uwhm
refaridos estatuios se estsblecd qus s ciudedena BENITA ARAUJD DE CHACON.

tular de la cbcula de identided N° 4.319.548, pare el primer pasiodo (Y9RB-2000) seria su
Presiderts. ’

Agimismo, cursa en o expediente sdminitrativo, certiicacin de cargos de
{udedana en cuestitn, donde 86 evid que la misma osnid el cargo de Presidenta
de ls empresa Aguas de Mérida C A, slendo su fechs de ingreso 01 de septiembre de
1998 y su egread en fecha 04 de agoetn de 2000 (folos 278 ai 277).

Elmmmmmmw'mumwumm
astd c crito a e “prestacid & o & vevis de s socics
operadoras con sulonomia de gestién administatvy y tcnics. ton cadicier de -

inuidad, aficlencia y reg del servicia de sb de agua potable y de
recol 3 y disposicion de aguas residuies e tdo el émbito geogrifico
del Egtadc Mérida”, )

Adicior en su aicuio Décimo Sépti quadd que s empx
seria administreds por una Junts Directive ntsgrade por cnce (11) mismbros principaies,
mm-ﬂ:m(S)mwauwummmmm

sdministrativa, a tenor de |o dispuesto en el srticulo 113 numeral 9 de la Ley Orgdnica de presentacion de los M uno (1) en repr n del Municipio Libertador; uno
la Contraloria Generat ¢e ta Republica, vigante para el momanto de ocurrencia de los (1) on -ropresentacion de HIDROVEN, dos (2) Of L de
hechos, &l cual astablacla: ydomidad con lo ebtablecido en los jos 812 y 613 de I Ley Ovgdnica dal Tribajo
. xun(1)PdeqdopahAmundoAmS.MhM“
Ariclo 113, 'Sm m e diez: (10) “mismbros P do de o a les o
o que bays kgar, edemes v ks \ A . . -
mede’onth’vmahwﬂPaMMhluow o
B Menoionen B oo tinueoitn.
(OMISSIS) -
L indebide 0o Soancles, certiiCenionss, pHMisos 0 cuskquisr oiro documenty -
mwbmmw UIISS 3 bienas pOBEOC. E\mw&naemdmmwammmphm

Supuesto que sa mentiens en el numeral & del articulo 91 de le Ley Orgénica de a
Contraloia Genera) de 'a Republice y del Sistema Nacional de Contred Fiscal, ef cusl
establiece: .

Articulo §9.- shpﬁmbﬁ-mummawdywumwm-m

Directiva tendra las més smphass facutades de ¥ disposiciin y pusde entre
*(...) d) autorizer la resitzacin de toda clase de contrsivs, compra, venta.
,' cién y ermend de blenes led @ inmusdies, movitzacidn de cusnias
bancariss y comercisies, de toda dese de cperaciones de leva de cambio, cheques,
pagerés ¥ cusiquiers otros efecics de comertio y obtencidn de crdiios de toda clase,

s on hechoa v cuyos montos exosdan de CIEN MILLONES UN BOLIVAR CON 0000 CTS (Be.
E »
100.000. A
(’?"L,fm, o 0 mw-bd-;m:'m OOOOM.@O).WM:I&(!)M.F- de toda
vlqdudon:n. o pormisoe ¢ wﬂ:;m tomeda en reunién de Junta Dire (..). Se que of perals

.wmn@muy Incluyendo 108 quUe 55 G #n efrdicio ge Anclones ov
(oNi3stsy” /

En este oohtoxto es importente resaltar que etimoidgicaments la palabra
EXPEDIR he ﬂdo definlde por e Dicclonario de la Rnl Academia Espafiola como
-axtender por escrito, con las formalidadas scostumbradas (...)". Asimismo, pera qua 36
configura e! supussto lecido en 8l rido ediculo. 8e requl : que ¢! funcionario tat
y como lo safisla la nomna, heys expedido Indebidamente licancias, certificaciones,
permisos o cualquiar ctro documento en un procedimiento relacionado con ingresos,

gastos o bienes [ublicos. En e caso que nos ocupa, estd vinculado si "permiso’,
entendido éste. de acuerdo a |a Real Academla Espafiols come ‘Licencis o
‘consentimiento para hacar o dacir algo”, consentimiento éste que queds plasmado en el
contenido del Acte de Sesién N° 23 antarlormente referids; en aste sentido hs
considerando e} logiuladér. a los fines de ia msterlalizecion del supuesto imeguiar que ef
funclonsric hsys axpedido los citados documentos, conducta it qus de ser

comprobade daria lugar a una eventual declaratoria de stiva,

ssnciondndose al efecto la conducta objetive del pracepto legal en comento, sin

para ello i a asta reglo.

AT B
RELACION DE CAUSALIDAD Y ELEMENTQS PROBATORIOS

tidad de los

En este estado, resutta i la relacién de ca
funclonerios publicos qua tuviaron @ su Cargo O &n cusiquler forma Intervinlercn en la
comislén de los hechos presuntamants ireguiares anterlormente sofialedos.

validez de (as reuniones de la Junta Directiva ss de dnco (5) de sus miembros por o
manos y sus decisionas 96 tomantn por el voto favorabie de i mayoria de o
P (articuo imerc). |

"Por su parts, de écuerc 8 ios refaridos extatcs de is empress Aguss 08 Médda
C.A., ol Presiderts de la Junta Dk de Presid de ia ref
sqciedad, le comaaponde, enire otros 83pectos, *{...) ejercer La neprosentacitn legal de la
Empresa y suscribir sn su nombre todos los actos, documentos y conlrstos que en efle
388 parte. pudiende delegsr estas feculades en oiros funcionarios de s Empress, previa
aprobacion de 'a Juria Direcliva {...) ) aprobar y frmar contretos de cbra, compra, vents,
engjenacion y de bienes [ de toda claze e
opefaciones comertiales con efectos cambiarics, ciAdrcién de crédics, e, siempre y
cuando (as oparscionss no excedan de CIEN MILLONES DE BOLIVARES CON 00/100
(Bu. 100.000.000,00), sjustindase en ol gjarcicio da esise Amciones & lzs normes legaies
anlea.EnmooommlmmﬁhumMudﬂnm-doth

Directivii, de conformided con.lo estabiecido en &l Articuio Vigéaimo Primers (...)".
Es : SN

on U

47 Lubga do habiy reaizadd las anteriones Coneideracones faspecio 8 ip constiucion
'ulamnkquhdomddlc.A.u Adencia de los d

mmqum;{uedwmsmddmmaunmmnm
[ Ej-ult,lei)ional para que la empresa C.A Hidroidgica de ke Cordilere Andina
{HIDRORNOES}, transfiriora @ la ampresa Aguas de Mérida C.A., tados ios bisries sfecios
¥ no afecios & servicio de suminieiro de agus potatie y sansamiento en el Estado Ménda.
tal y como 9e prevé on la Gacela Oficial de la Republice de Vermausis N° 38.960 de

A fecha 12 de marzo de 1969.
o R 6n do Causatided de la 8
P ,,'; . BENITA ARAUJO DE CHACON

' L - v

En uAa- COnmuhv- de |a smprosa Aguas de Mérida CA., protocolizada en fecha
27 de Mo !h 1#00 bnjo o N* 2, Tomo A-1S, por snte of Registro Mercantil Primero de la
Clreunscription JuanI del Estado Mérida, se identiica a la misma como una empresa

mixta con forma de socieded andnima; en o referido documanto se previd L participecion

’m-uu---u--mrsnn-m--‘-uwm
* et Olemd 00

En cumplimiento de Jo anterfor, el Presidents de ia C.A Hidroldgics de te Cordiiiers
Andina (HIDROANDES), ot a la empress Aguss de Miride C.A_. en propiedad a Btuic
gratuite, un Inmuabk en la segunda planta que es pare inlegrante del Centro
Cotmercial El Rodeo, ublcado en la Avenida La Amdéricas, de ie ciuded de Midrids. Estado
Ménida, trensmitidndose asi a la preas fe plens propisdad, posssidn y dominio
dei inmueble cedido, siendo su F pars ese % s Git. Benka Arsujo
de Chactn. ’ .
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Con relacin a los bienes, nos encontramos que el blen inmuebie cedido por |a
Hidrolégica de ls Cordillera Andina (HIDROANDES), & la emprass Aguas de Mérida C.A.,
o3 un bien de! dominio pabiico, por lo siguients:

Las Administraciones Piblicas, son titulares de bienes y esta titulerided publica

tene un négimen Juridico especial y digtinto del régl de 1a propledad dal h
privado. Las propiedades que tienen como tituiar a una Administracion Publica pueden ser
de carécier sdministrativo, que son 1as que constituyen el dominio publico; © bien de
caracter civil que son las que Integran 108 bienes patrimeniales de la A ! 16

Siguiendo Hauriou, se puede considerar que & dominio pabiico astd constituido

por aqUelias propledsdes sdministrativas afectas a 1a wtiided pablics y que como

nunuoncll de esa afectacion resultan
. X y -

ol

a un régl pecial de utilizacién y

~

- El domAiG piiblico supone una retacion de propiedad.

- §p trata de propledad: , 0 propiedades esp con notas que la

separan de ia propledad comun, pues su ttular 83 una Administracién Pdblica.

+ Se trata de bisnes que estén formalmente sfectados @ la utilidad publica, es-decir, son
"’b!onas deslinados a fines de caracter publice: blen al uso publico, bien algin serviclo

publico, o el fornerto de !a riquera nacional.
- - Estdn sometidos a un régi Juridico esp

utilidad publice ala que sstén afectos.

ol

I, con el objeto de garantizar su desting Ia

- Se caracteriza por cuanto son incomerciables y de este modo se rigen por los principios
bilidad y la inembargabilidad.

de la impr p |

Asimismo, el legistador contempld en sus articulos 538 al 544 que los bienas de ta
Nacién, de los Estados y de las ipalidades, son del deminie publico o del dominio
privado y gue los bienes del dominio publico a su vez son de uso publico o de uso privado

de la Nacién, de los Estados o Municiplos.

Los bienes del dominio publica, independientements de que su usc ses publico o
privado, son Inaliensbies, es decir, estdn fusra dal comercio y adicionaiments, no estan
sujelos a ejecucion forzoss, de acuerdo a lo contempisdc en la Ley Orgédnica de
Maclenda Publica Nacional, vigente para al momento, por lo tanto, no estan sujetds a
hipoteca, en viriud de que existe una prohibicion legel de Ja transmiskn del dominlo,
eatan fuera det comerclo.

En razén de ‘o anteror, s& transcribe lo establecido en el articulo 8 de la Ley de
Crédito PUblics, vigente y aplicable psra el momento da ocurrencia da los hachos, que
sefiala k:{ sigulente;

Ardeulo 8. &um‘wmwmmmmme
privDegics scbrm bienes o reniss nacioneisa, eslsiins o muncipees.”

- Cabe. dugtnc-r. qua ol articulo antes mencionado se mantiens on Ia actual Ley
Orgénica de /.dministracién Financlara del Sector Publico, que sefiala lo siguiente:
Artfeuio 53. “No se PO oA OperRcindd 0o addlio plblion con garentla o
Pprivisglos potm blenea O renisa nacknsies, ssledeine & municipales. ©
Do Jas anteriores normas se desprenda &in luger a equivoco que no 8e podran
coniratar operacionss de crédito publico con garantia a privilegios sobre bienes o rentas
nacionsies, estadales o municipales, por lo cual, los estados y municipios y los entes

creados por ellos, no podrin realizar operacionss de crédio publico constituyendo
garantias sobre bienes estadales y municipales, segin sea ol caso.

Aslmismo, se considerd qua la Presidenta de la empress Aguas de M_onda CA,
realizar trémites o geationes ante un Banco Universal pera obtener un crédito,

fundamentado an o Acta N° 23 del 10 de marzo da 2000, suscrita por la Junta Directiva

de la ampress antes menclonada por la referida ciudadana,garantizando la oparacidon con
un bien inmuebie ubicado Ia segunda pianta del Cantro C. isd El Rodeo, Avenida las
Américas de fa cluded de Mérida, Estado Mérida, sobre el cual se constiiuyd en fecha 12
do abell de 2000, hipotece de 1° grado, realizd presuntementa una cperscion de crédio
pubiloo, sin cbeervar o8 extremos exigides en el articulo 35 de la Ley Orgénica de Crédite
Publico, vigente para o momento, toda vez que pera poder reslizar cualquiar operacion
de crédito publico se debian cumplir deros requisios p on la mencionada Ley, s8
decir, solicitar la comespondiente autorizacién de la A biea Naclonal, previo ok
dol Consejo Legislativo del Estado Mérida y |a aprobacién del Fresidente de la Republica;
operacion de trédito publico que una vaz agotadas las instancies autorizatoriss debia sec
publicado en Ley Especlal.

- ﬁ\ efecto, o) articulo 312 de nuestra Carta Magna (publicada en Gacsta Oficisi do la
.”Rop\‘ibllcn da Venezuela N* 36860 do fecha 30 de diciembie deo 1000) esiablece o

lpo-bldtddoquoh P los y M p reslizar opsraciones de
-;uﬁnoubbpﬂﬁmwdoumuyupedlqml-Mywu
Muuuyoynm-wwm Asimismo, 88 encomienda i legisiador

;. ‘-Mmm.lwauwamm El
endeudamiento publico estabiece los Umitss que i permits a i nadkdn realizer las
operaciones de crédio plblico de manera prudente acorde con ia economis, la inversion
eproductive y la idad de g ing para cubrir 108 servicios de ls deuds
“publica. Adiclordimente, el Estado no otros
sean por drganos legiimos del Poder Nacional.

P que no

En ese sentido, la Ley Orgdnica de Crédito Publico, vigents para el momento de ks
hechos, contenla una sene de disposiciones & fin de reguiar distinlos sspectos que
i anto publico y lss op que lo g , estableclendo su
articulo 2 los sujetos a qué 30 le aplicarian Iss disp s de la referida Ley, en
cuya categoria estd inmersa la empresa Aguas-de Mérida.

1 ol endeud!

Por su parte, ol titulo IV elusdem, el cual asté referido a las cperaciones de crédito

publico de los Estados y de las Municipalidad fa en ol srticulo 34 una
restriccién expresa segun la cua los Estados y las M p y los entes por ellos

creados, no podian realizar operaciones de crédiio piblico extemas.

A;_.nuﬁo,.l_-nlwmssw forido instr legal, disponi

Cabe dest . que ol articulo antes clonado 8¢ mantiena en 18 actual Ley
Orgéanica da Administracién Financiera del Secior PGblico, que sefiala lo sigulente.

Ardoulo TS mmnnmwqummmmmdn
SreCHD pULIOG i I8 DT de in Asambisa Necionsl, olorpade medente iy
sapocinl

Dy municipios ¥ ax demés entdedei & gue se rebery o

cunmum»ua-mm.m umwwn

munioipel, envierdn i 78speciive solciud ol Ejscutvo Necions pars

Que, una vel sorodeis por of Fresidenis u-mmwﬁmm
Mlnm-dhdnnm

De las anterioras transcripciones se desprende que las operacionas de crédito
publico intemas han estadc sgmetides @ un régimen de aulorizaciones, tods vez que
requiere expresamente una Ley especial do la Agambiea Nacional que lss autorice,
debiendo dicha autorizacion ser formulada por medic de acuerdo del respectivo Consejo
Legisiativo, al cusl anvierd a la Asambiea N | & travée del Ejecutivo Naclonal para
que una vez aprobads por el Prosidente de la Repiblica, sea tids @ i e 16
da la Asambiea Naclonal,

En consecuercia, la cludadana Benita”Araujo de Chacdn, en su condicion de
Presidenta de la Junta Directiva y de la empresa Agues Médda C.A., con fundamento en
Ia sutorizacion ctorgada por (a Junta Directiva, segun se desprende de Acta N° 23-de
foch-10dlm|uodd|ﬁozooo.ptmmdhndm-w-ﬂlmhmn,m

R mgod.donuymnupommmomloomhobundandounmm.
destinedo a cancelsr deudas con ol personal de la empresa, no obetants, incumplid con ko
establecido en el articulo 35 de Ia Ley Orgénica de Crédito Publico, vigente para el
momento, (dda vaz que para poder realizar cuaiquier operacion de orbdito plblico debié
observar prwlunont- los requisitcs exigidos en la 'ada Ley. Adiclonaim

gerangx con hip ! de primer grado con un Banco
Untvml'nobr.unbhn.. hedad de la b

p . on la ssgunda planta del
"Centro Comertial EI Q!odoo Avenida las Américas de la cludad de Mérida, Estado Mérida,

. previembrte dedido Fpr HIDROANDES, sin.embargo, o referido Inmustie no podia estar

, aujeto; &-)o'giqgtug ¢nﬂpto @ hipoteca siguna, por existir previsicnes legales que sl io
‘definen Circundjingas ¢atas que se traducen presuntaments en o sndeudamientc &l
malgen ¢é'la L6y Organica de Crédito Piblico.

Tales sup P yon hecho genersdor de responeabiidad
adminigtrativa previsio en ol articulo 113 numeral 14 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, vigente para of momento de ocurrencia de los hechos, supusesto
que se mantiens en el numeral 6 de! articulo 91 de s Ley Orgénica de la Contrsoria
General da la Republica y del Sistoma Nacional de Contral Fiscal,

Los elsmentos probatorics que o an I8 comigién del hecho p
imegular, aniss descrito y la participacin de la cudadana BENITA ARAUJO DE
CHACON, antes identificada, en ol mismo, son los siguienies:

1. Informe Definitivo de fecha 14 de marzo de 2002, rﬂmopallmﬁ
Control de Estados da este Organismo Contralor {folkios 03 al 08),
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2. tniorme de Resultados de focha 02 de o de 200, resizsdo por Is
M«cmaemamowmoc«m«mmum).

3. Copla Certicads del Adts constfutiva de la Empress AQuas do Mérida,
debidambte Inscits por ante of Registo Mercantit Primero de la Chrcunscripcion
Jucicial del Estado Mérida, bajo of N" 2, Tomo A-15 (follos 12 ¢l 23).

4. Copla certifcada de la Cesitn de Propiedad del inmusbée ubicado en ia segunda
planta del Centro Comarcial E) Rodeo, on ia avenida Les Américas de ls cudsd de
Mdvida, que reslizera en fecha 09 de julo de 1999, Ia C.A. Hidroldgica de Ia
Cordilera Andina (HIDROANDES) a I empresa Aguss de Mérkla (folios 253 al

258).

5, mm«mmamoymammmpﬁm
grado, mu«mmzooomgnsamogmuwyu
~“Empruya Agues de Mérida C.A. (follos 261 al 272).

;e cmmumu'zaa.mnoa.mmd.zooo(foimmuzm

‘1 MdemmSmmdolaRepab&a.Hdell
m1 Epbcutivo Nacional pars que 1a empresa C.A. Hidroldgica de Is
cahn Andina (HIDROANDES), sucurssl Méride, transfiters a la empresa
Aguss de Mérids, todos los Bienes Afecios y no Afectos al Servicio de Suministro
de Agua Potable y Saneamiento sn o Estado Mérda, publicada en la Gaceta
Oficial de Is Repiblica de Venezuela N* 38.660 de fechs 12 de marzo de 1999
(folio 308 y su vto), ' '

8-
_ Relacion dge G lidad de ios ciudadanos
RUBEN GIL CORREDOR, HECTOR ALFONSO TRUJILLO HERRERA, JLSE NOEMA
NOGUERA y WILLIANT CONTRERAS,

De acuerd at contenkio del Acta Constitutiva de |a empresa Aguas de Mérida C.A.,
anteriormente !dentificade, se desprends que para el primer periode (1998-2000) se
designé como uno de los Miembros Principaies de la Junts Directive, al ciudadane
H?CTOR ALFONSO TRUJILLO HERRERA, titular de ta cédula de [dentidad N°*
2.459.780; ratificado de acuerdo &l contenido de la certificacion de cargos, cursante al
follo 358 del expedients administrativo.

_ Asimismo, en Is referida Acta Constitutiva, se desly como Mk s Supl
8 los cludadance RUBEN GiL CORREDOR e ILSE NOEMA NOGUERA, titulares de fas
cédules de identided Nros. 8.038.341 y 4.702.018, respectvamente, sttuadon ésts
ratificada on laa certificacionss de cargos cursantes #n los folios 354 y 356 del expediente
administrativo.
K .

/én esle Orden de Kieas, consta en Acte N° 23 de fechs 10 de marzo de 2000, le
comwnmquo 1 fos p dos ciudadanos, Adiclonaimente, en ssta Acte
u\uu nwndon de que ¢ cludadanc WILLIANT CONTRERAS, titular de T céduls da
W N 3708, m/ en la referida reunitn como Diector Suplene en

W&wmon del Eetado Mérids.

Cabe destacar que en ¢l Acta Constitutive de ia empresa Aguas de Méride C.A, en

su Artfculo Vigésimo Primerc establecs lo siguiente:

ARTICULD VIGLIAIO PRIMENO.
de adminisirecin

quo peney
(&*-nu—n)rrm [TY°F:)

Ahora blen los referidos ciudedanos, en ejercicio de sus cargos expidieron con su
autorizacion presurtamente de manera indebids un permiso en un procedimienio
relacionado cnn un bien publico, toda vez que medients Acta N* 23 de fecha 10 de marzo
de 2000, como miembros d6 la Jurta Directiva de la empresa Aguas de Mérida
C.A., aprobaron cc;: sus votos por unanimikiad,.la autorizacién & -su Presidents para
reslizar negocisciones y tkmies partinontes para obtensr un préstamo bancerio. no
cbetante, dicha Eprobecion U sutorizacién se efectud ain tomerse en considerscidn o
procedimiento legaimente previsto para ob os rios mediante o
‘endeudumianto poblico.

cmmu-u-umssyaedouuymdocmiwpmm
vigenin pers o de la is de lce hechos. preacribian el procedimiento
pare reshoat operecionss de crédio publico, indicendo que 88 requerrd sollcitar i
correapondisnte ‘aulorizacién de 1 Asamblea Necionsl, previo scuerdo del Conesjo

w‘ﬂmuﬁdayhmwddwdohm:m

IG @GacetaOficial
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d‘mm‘pdblwquomm tas L

. ’Enmmd-'lounumv se transcribe lo establecido en los precitados articulos 35 y
ssdel rédito Publico, vigents y apficable para &l momento de ocurrencia de los
hechos, que sefialan io sigulente:

mmw-nmymﬂ s
Piszos pare amartizacitn, 1839 mam;mammuumy
Osbdert, asimiwno.

arss de =
20melsrse 8 io) requinine que sefely of Repiamenio de sate Ley."

Cabe destacar, que los articulos antes mencionados se mantienen en la actual Ley
Orpénica de Adminlstracién Financiera de) Sector Piblico, que sefiala lo sigllente:
Articula 79. mu—.nmpwu-wmmm-mvumu

&ridio pubico 4h i sutorinpciin o mmw
*spocial.

kg municiplos y mm-u-mu
Mﬁllulrhpﬂ'un.uym del reapeciivo CONBRlD
cabiito 0 condpio muninipsl, sevignin MWUMWM
wn,u-mmwdmm uhﬂmmmuﬂum
sometids ¢ is ewviortecitn de s Asembiss Necianel °

Tal hecho, presuntamente podria configurar ds  respc ilidad
administrativa, 8 tenor de |0 dispueste en el articulo 113 numeral 9 de Ia Ley Orgdnica de
Ia Contralorfa General dé la Republica, vigents para @ momento de ocurrencia de los
hechos, supuesio que se mantiene en & numeral 8 del articuic 81 de ia Ley Orgdnica de la
Contraloria qonernl de ta Repiblica y del Sistema Necional de Control Fiscal. '

'_-,~ LOI slemenioes probatojios que demusstran la comisién del hecho presuntaments
iregular,” rantn dosciite y fa participacion de los cludadanos RUBEN GIL, HECTOR
fRUJlu.o ILRE Noz)nA NOGUERA y WILLIANT CONTRERAS, antes Identfficados,
mn los |ldulonln .

v
: Inlonn,.D’oﬁnlﬂvo de fecha 14 de marzo de 2002, realizado porf ia Direccitn de
“Control de Estados de ests Organisme Contralor-{foilos 03 a! 08).

2. Informa de Resuttados da foecha 02 de d © de 2003, k por la
Direccién de Control de Esiados de este Organiamo Confralor (follos 455 ai
471).

3. Copia Certficada del Acta constitutiva de la Empresa Aguas de Ménda,
debidaments inscrits por ante el Registro Mercantl Primero de ia
Clreunneripcion Judicial det Esiado Mérida, bejo ol N° 2, Tomo A-15 (follos 12
al 23).

4. Copla cerificada de |2 Cesién de Propledad del inmueble ubicado en ia

segunda plents del Centro Comercial EI Rodec, en 1a avenids Las Américas de

la ciudad deo Mérida, que realizara an fecha 0B de jullo de 1089, la C.A.

Hidroldgica de la Cordiliera Andina (HIDROANDES) a la empresa Aguas de

Mérida (follos 253 el 268).

5. Copia owtificada de documento de pré y cor 16n de hip de
pmar grado, susceito en fecha 12 de abril de 2000, entre un Banco Universsl y

* lg Empresa Aguss de Merida (fofios 261 al 272).
8. Copia certificads del Acta N° 23 de fecha 10 de marzo de 2000 (folios 278 al

281).

7. Acuerdo emitido por & cxﬂnlo Senado de is Republica, mediants ol cusl so
autorizé al Ejecutivo Nacionsl para que ia empresa C.A, Hijrolégica de la
- Cordillers Andina (HIDROANDES), sucursal Mérida, transfiriera a ta empresa
Aguu de Mérida, todos ios Blanes Afectos y no Afactos al Serviclo de
sumlnmro de Agua_Polable y Sensamiento en ¢l Extado Mérida, publicado en
p 9--!9 Gmln_ Oficial de la Replblica de Venezueia N* 38.660 de fecha 12 de

i-.v%?zogo 1999 (follo 308 y su vio).

Ok _[AD-NOTIFICACIONES Y DE LAS PRUEBAS INDICADAS POR 108
= A

~s

i tivo fus notificado durante

El auto que dio iniclo al p! pr
ol afio 2010, on atencion el siguisits orden:

2)- A la cludadana I1L.SE NOEMA NOGUERA, tiular de Is céduls de identided N°
4.702.076, ta) como a8 videncis del Oficio N° 08-01-448 del 12 de abril de 2010,
debldamente redbido por |s cludadana Ana Rosa de Noguera {follos 538 al 538), en el

. cusl 89 je Indicaron las fases del D 10 para la linacién de

GacetaOficial.io
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. . Sobee low dos, quien susCrb o 108 adwits, tode vz
rasponsabilldades previsto en ia Ley Organica de la Contraloria General de la Repubiu;a ¥ . que s e P pond 0 son
del Sistema Naclonal de Contret Fiacal, asi como se le hizo 18 mencion de que quedaba a .-+ controvertido dentro el presents procedimisnto adminisraiive pers
. de !
darecho para tedos los efectos del procedimiento.
- L; articulo del Cocigo
b) Al ciudadanc RUBEN GIL, tiuiar de fa céduia de identidad N* 8,038.341, tal como sa e e e D e o e o
evidencla det Oficlo N* 08-01-446 de fecha 12 de abril de 2010, debldamente racibldo por " Mérida, como s la -m';::?‘ da Mdride E(Ai . ?‘d‘-‘;& . e
su persona (follos 539 al 541), en el cual se ie Indicaron las fases del procedimiento por elos deade &l cin | ¢e septiombre de 1999 h-u:'dl 2 de wbrll do
administrativo para la determinacion de responsabilidades previsto en la Ley Orgarica de m m:“m“”' d"m'd: -“’ e ul:d:du- i el adlerklq '“"“H"
la Contralorla General de la Republica y del Sistema Nacional de Contred Fiscal, ast como EMO‘:;‘“ rlﬁ-ﬂ por la cual, ia Junta g:":m de Mﬂw"’: drica
3¢ 'e hizo la mencién de gue quedaba a derecho para todos los efectos del ol créGilo bancann®,
nrecedimlenta. Sobwe ke particuleres solicitados, quisn suscribe, no los sdmite, toda vez
' que I8 suterzacion que pudo haber olorgade la Contraloris Genersl ded
. Wirida, no & punto Cortrovenida dentro del presents procadimiento
¢} A2 ciudadana BENITA ARAUJO DE CHACON, tular de la cédula de (dentidad N* SaNCHTe ) P it
.4:318,548, tal como se evidencla del Oficio N* 08-01-448 de fecha 12 &e abni de 2010
depidamente fe¢iblde por la ciudadana Doly Contraras (folios 542 al 544), en el cual se e
p - eﬁ e 4 ) ¢ ! . ®).- Al cludadano HECTOR TRUJILLO, titlar de la cédula de identided N 2.450.720, tal
indicaron” (3% ‘faseg del procedimiento adminisirative: para la determinacién de
SR | ) X como 84 evidencla del Oficio N* 02-01-445 de facha 12 de abril de 2010, debidaments
responsabiiidades previgio en la Ley Orgdnica de |a Contreloria General de la Repiblica y
AR recibido pof su persona (folios 570 al 572), en of cual ¢o ke indicaron (s fases del
del\S‘Is}ema Nacignal & Control Fiscal, as! como se le hizo la mencién de Gue quedabe a
derecho :;m{ou'as {oa afactos del procedimiento. fm adn tivo parnm de me
parme ) Lay Organica de la Contraloria General de la Republica y dal Sist Nadionsl de Control
Fiscal, asi como-se je hizo la de que a d para todos los efecios
d)- Al cludadana WILLIANT CONTRERAS, ttular de la cédula de identidad N° dei procedimiento.
3,766.933, tal comc 3a avidencta del Oficlo N* 08-01-447 de feche 12 de abrll de 2010,
debidamente reciblde por su persona (follos 1467 1468), en el cual & le indicaron las Sin bargo, esta D n de Det de R bilkdad dn .
fases del procedimlento administrative para la determinacién de responsabilidades Contraloria General de la Repubiice, a travéa de auto de fecha 08 de Junio de 2010-foliod
previsto en la Ley Organica de fa Contralorfa General de ta Republlca y del Slstema 1475 y 1476), dejé constancla de o siguients: .
Nactonal de Control Fiscal, asl como se le hizo ta mencién de Gue guedaba a deracho
para todos los efectos del procedimlento.
Cabe destacar gue # ciudadano JESUS ANTONIC GIL CORREDCR, titular de la
cédula de dentidad Nro. 10.107.038, inscrito en el Institto de Previsién Sodial de!
Abogado bajo el Nro. 57.424, en su condiclén de representante legal de los cludedanas
antertormente identificados, presenté en fechas 18 de mayo y 09 de |unic de 2010,
spacth eacritos de Indlcacion de p con sus anexce, de conformidad con
lo eatsblecide en el articulo 89 de Ia Ley Orgénica de la Contraloria General de la mum&mhm&mmnmamm
Republica y del Sistema Necional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 91 del o ccasldn de la Potestad de signada con ol N* PO7-01-02-
Reglamento de g Ley (folios 1183 al 1308, 1308 o) 1453, 585 al 1162 y 1488 o} 1498). .
Vito que en' feche 09 de albvil de 2010, se suscrid aulo de Iniclo del
o para la of 9
Asimismo, esta Direccién mediants sutos de fechas 21 de meyo y 10 da junio de el e p v o0 la releride
20_1_0. respactivamente, ce pronuncid respecto a las pruebas promovidas en los timinos Visto que a0 12 do abell 6o 2010, s0 Boré v Py
siguientes (follos 1457 o1 1462, 1454 8! 1458 y 1500 al 1502): al ciudadeno HECTOR TRUNALLO, thuler de la i de N
I e, 2.459.780, o cual fue debidaments recihido por s deslinaleri> en feche 11

*(...) El represects laga! (...) hixo referencia a In prescripcion de la sccién en
o4 téminos planteados en si niferido eecrito de Indicaciin de prusbes, a lo

.. cusl pramovid el contenido integro del sxpedients sdministrativo N* 08-01-
2o 'y levedo por st O de Dx de
Reas

£ sermo, de d con lo
36 Procedimiento CVA, requirid que esta Qrganiemc Contralor solictwrs a la
de

n ol articul 433 del Codigo

Agues de
Mdrida C.A. No obstante, el pronunciamiento sobre is natureleza juridios cet
bien dedo en garantia, serk sbordedo an le decieion que habri de receer en
olpr p

ojempiar del
con ¢l N° 08-01-07-10002".

No obstants, ol dudadano JESUS ANTONIO GIL CORREDOR, tihulsr de fa cédula
de Identidad N* 10.107.038, inecrilo en of Inetituo de Previeidn Sockal del Abogada bejo of
Nmn.m,'mmcuﬂﬂenummummmn
fecha 09 de junio de 2010, eecrito de indicacién de prusbes, sin anxo, de conformided
@m‘meu-ﬂwuanwmahwma-
Repibiica 'y del Sistema Nacional de Coritfol Facel, en ‘concordencle oon ef srtiouo 81
maciinde fa Ley (Iollos 1477 of 1487), & lo cust ests Direosisn medianie sulo de
4y 2010, dojd constancis de lo siguients (follo 1499): :

qué 90 coniree ol etiewds 99 do b Loy

¢o in Repibiicn y dot Sistems Neslonsd

oon ¢l aniovio 81 det Reglamenis $e

e l:‘!dlﬁu:Wlﬁh‘.m::
m,um.&-umﬁ
o do 2010, woie vex que of prechade
o mayo de 2010, 1o cusl quedd sefsinde
a0 de <o Wilisaciin de

de Osiunminaciin de Respessublidedos,
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1.- Los hechos de nstrath sogin b
u m-dnmdmlumldumbdhmoymd-nodnmddptm
MOTIVA de onia ahhmmamwamw
afo 2000. b) Cen h obtencién de crédho y la aobre o

DE LOS AIEGATDS DE DEFENSA EXPUESTOS POR EL REPRESENTANTE LEGAL
DE LOS IMPUTADOS DURANTE LA REALIZACION DEL ACTO ORAL Y PUBLICO
CELEBRADO EN FECHA 02 DE JULIO DE 2010 Y EN EL MARCO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES.

Eldlao2de]uliodezo10 alas 8:00 a.m. sowdbdndnomlypdbllco.aqueu
mnpeefmﬁwlo101dolaLay0mﬂniadelaC loria G i de la Republica y dol
@ Nadlonal de Control Fiscal, en relacibn con los articulos 92 al 87 del Reglamento
,delaLey_manlo.wnaladomnqlP dimiento  Admi jvo para la
:_ Dctenﬂlsaddn de Romnubﬂ[dades. Iniclado modiente Avio de fecha 09 de abril de
\atho; Skhsgue los gwaﬂanos BENITA CORCMOTO' DE LA TRINIDAD ARAUJO DE
\bdACﬁN R FRANCISCO GIL CORREDOR, HECTOR AIFONSO TRUJILLO
HERhERAp?EgE NOEMA DEL COROMOTC NOGUERA CONTRERAS y WILLIANT
ALONSO CONTRERAS CEBALLOS, titulares de las cadulas de identidad N° 4.315.546,
6.038.341, 2.459.780, 4.702.016 y 3.7668.933, en sus condiciones de Presidenta de la
Junla Directive y de a2 empresa Aguss de Ménda CA., Mi > Suplente, Miemb
Principal, Miembro Suplente y Miembro Suplente, todos de la Empresa Aguas Ménda
CA., dursnte o perdodo 1898-2000, respectivaments, imputados en el presente
procadimiento o su representante legal, expresen on forma oral y piblica, los argumentos
que consideren les ssisten para la mejor defensa de sus darechos e intersses.

En el referido acto oral y publico, se dejé constancia de la presencia del cludadane
JESUS ANTONIO GIL CORREDOR, ttular de la cédula de identidad N* 10.107.038,
Inscrito en of Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el Nro. 57.424, actuando en
gu condicién de representante legal de los dludadangs BENITA COROMOTO DE LA
TRINIDAD ARAUJO DE CHACON, RUBEN FRANCISCO Gil. CORREDOR, HECTOR
ALFONSQ TRUJILLO HERRERA, ILSE NOEMA DEL COROMOTO NOGUERA
CONTRERAS y WILLIANT ALONSO CONTRERAS CEBALLOS, quisnes no
comparecleron al Acto Orat y Pubilco, fijado, para el dia 02 de julie de 2010, a ias 3:00
am.

Al referido cludadano se le concadld el derache de palabra a los fines de que

efectuase los alegetos do defensa a favor de sus representados, y expuUse
fundamentalments lo sigulente:

Boenocdlu( )mvnmms

ninguna o 1 ik pero vamas a amfliar
iegal. Vamcs e mpliar un poeo lo dicho sobre ol
pumomd'a Il-colbluddoll pruabden de sxta accién administrativa.

é:!ucujtq/;’i‘ﬂr.{omlaﬁ_w Estado, e susceptibie do pvmcrpdon. la cual 3¢ snliende, cOMS un

e no estar wisto a las consecuancias que puedan
ww % clos. La prescripcidn pare con squelis polsstad pueds ser tento para ks
mmn),wég:.} “.wmpur-*cwhunlmmhdmlma-l

a la delel al saber con cereza

Yu i debido
bgyeioq dd-ﬁydo cesa el transcunic detenmiedo terming kgal.

En tat sentido, 8l legisl bleckt los Iimites de eata sccidn an et articulo 114 de [a
LeyOruAnlc-dcllCnnuuM. Genorai de la Repiblica y ¢el Sistema Nacional de Control Fiscal
an ke téminos siguientss:

Asticulo 114 (...} fin de la clta de este articulo.

pore ia aciuaciin del estado durante la i ‘

Yy de ice pi
hechos, acios u cmlmnez qua puodan 88f Macocadorss do las sanciones, se egtablecieron
4itusciones que puedaen | "] nipcién de Lades (i , Op: eale a ftevor do la
ndmxnhtrwa\,ynquonlefoctedela“ upcion de la p &3 haca( el
bempohnl-uo y on c ia, nconumdemnvoloc

cinco afcs @ que sa refieme el articulo onles citado.

Esta stuacitn fue provista en of articulo 115 de la mitma Lay, an ios léminos siguientes:
Anttcuio 115(...)

ul " s " dotia

canf 7 lo estabk on los anticulos dal 77 al
80 de la Ley Organicu de la Contralirie Gonlnldnthgublhydcl Sislerna Nacionat de Control
Fiscal, referents a la Polesiad de Investigecion, nnﬂuhquohmlumcooduy-eonollnlmde
Ruul-docquoumvh,mdmoquemompl olln(oﬂnodoRuuladuDemequourve
como bese pars ¢ suto de ap to para la abilidad

l\nacudooldll udonmoaolunozm posterior a eeo, o8 deck, unnwzconduldnl.l

Sergio G Viigamil, en su carbcler de abogado

mmnmmddamm.lo“ﬁmm qumnol’uﬂh\p\.ltldomdluodomdal

, pe una soliciiud da copias simples,
que no debe conadd

quacnnnnono”olnﬂ'zad dicha
comownarmdenﬂudobs up (o3 an al | 1 def articulo 115 da la Lay,
ya que la fuse de i habia b con la emision del referide
hkrnnaﬁmpumndolaDmdonde( )wpmethlithdﬂnhbmh
fass do g por o L que esa cion no dabe t
" como- de k doln ip porque fus realizads con ok
) dg & Invostigati ydmmw1wmusw
huah, ripckon se we por fa a imy
yu on s habian
pﬁmmuh&l-dmﬂodmuhﬂmbﬁm

duido las

que de con ol Integro
que ha la

| o '

imuebin, o dia 12 de abril dol ano 2000 (...)

ElianﬁllDd.m h“ 3 alo on ol erticulo 78 de la Ley, notifica
ol inicio del p siad & on  ba b i

de s prescrigeion, uohndwdo)lbdom -

E1 20 de abril de 2010, siste aftos ds, ta Direccidn de Determ de idad
d.hCanmbdnGuwaohR.pdblu natifica que acordd e Procedimiento Administrativo pars
ta Ox ! de durante esas dos fechas no hubo ringuna actuscién gue
Mhnmnmudonwdolu-hoquu-m la p ripcion, la inica

fue la solcitud por parte del de José Rosales, quien no fue imputedo y que
dd\lldduddopuoluohod\lmnpoﬂoﬁuﬁldde-ﬂ al dedre, perdon, de s potestad
hv.ﬂiwnm por eso, ratificamos nuestra solictud de que 9 declare la prescripcidn de esta

Ahora bien, quien decide, que sl rep lsgal de los ciudadanos
BENITA COROMOTO DE LA TRINIDAD ARAUJO DE CHACON, RUBEN FRANCISCO
GIL CORREDOR, HECTOR ALFONSO TRUJILLO HERRERA, ILSE NOEMA DEL
COROMOTO NQGUERA CONTRERAS vy WALLIANT ALONSO CONTRERAS
CEBALLOS, ampilamente identificados en autes, manifest en cada uno de los sscritos
da indicacién da prusbes, alegatos similares a ko axpuesto en acto ol y publico, por ko
que 50 procede de & su valoracion en

- f» Deastnmunera whnooneoosanonnlesdeennrl analizar los oiros alegatce
‘#lmudoaporladdenuondac(omlypublloouiwnoonlo;uaﬂudemludm

J

. depmuf)aa veﬂﬂco‘nlondpmsen(oascop«élapmscdpdbndolnwdbnInvocoda

" por ot Abqgldo Defensor, tode vez que si la misma sa encuentra consumede no poda
va que pudiera derivarse del procedimiento
p;nla ion de resp bilidades como o que nos ocups. Asl,
es opoﬂunoﬁallur las sigulentss consideracionas respecio a la figura de la prescripcion,

por tratarss de una institucién de orden pdblico y su importandia dentro det procedimiento
administrativo sencionatorio.

Lea prescripcion comporta la axtincion, con ol transcurso del iempo, de la Potestad
Sancionatoria respecio a los sup pecify asto @s, que ante la comisién de un
llicto administrative, los 6rgancs de control fiscal, debardn iniciar ef procadimiento
respectivo, ¥ aplicar 1a sancién que comresponda segin sea el caso, -aries de que

transcurra pacificaments sl tiempo previsto en La legislacién para que opere [a extincén
de esa Potestad,

En el caso que nos ogupa, es conveniente sefalar qus los hechos ocurtieron bajo
13 vigencia de la Ley Orgdnica de Ia Contraloria General de ja Repiblica de 1665.

-En este mismo orden de ideas, conviene destacar que bejo la vigencia de la
mencionada L ey Orgdnica de la Contraloria Genera! de la Repubiica, la prescripcion se
regla por lo dispussto en o articulo 102 de la Ley Orgdnica de Salvaguerda del
Patrimonio Publico (Gacota Cficial de fa Republica de Venezuela N°* 3,777 Extraordinario
de fecha 23 de diciambre de 1962), que hacle remisién al Codigo Penal, vigents para of
momento de ocurrencia de los hechos, en los tévminos sigulentes:

Avticuio 102. "Lae scciones pensies. Chiles ¥ sdminietretivas derivadss de la
mmmwrmum Io-u-mncomnrtn

ias regies eetablecidas an ¢f Codige Penal. Sin ambargo, cusnda e Infracior

ru-nf\ndnmdopobloo prescripciin comenzani a contarse desde la fecha

@9 Sasaci0N 80 # B 0 luncidn {...)". (Enfagie nusstro).

" Eneste sentido, la preacripcidn ewtaba regulada a partr de cinco (5) aftos,
contados desde de la fecha de ocurrencia dal hecho, y cuando se tataba de funcionarios
publlml comenzaba a contarse a partir de la facha de cesacion en & sjercicio def cargo

‘por o funcionario @ quien s& le hubiere atribukdo la comision del hecho
: bruyn!nmente Irogular.

Conviene citar @l contenido del articulo 110 del Cédigo Penal, vigents para el
momento de la ocumrencie de los actos, hechos u omisiones presuntaments kTegulares,
que expresaments disponia:

*mmﬂn Scim\xmdumd-hpruabdmdnhmpmdwd
dola sando cor 0 por la g que se bre conim
Olmllﬂiulw.‘

¥ las diliganc
mewwdﬁhwwnﬂu-ﬂﬂ
miamo, 88 decibrark presciita ta acclén paned.
Sl estableop i Ley un téeming de mancr de un afo, quedand ¢da INlemumpkie por
cusiquisr acko 4o procedImiento; Peru £ on ¢l HTINC d un afio, CONtASO desde ¢ CiR ant Gus
COMONZs § COMBN i ProacipGon, NG 30 Golem seriencs amotm.n-uiporm
ia 2ccidn pensl. La i Inlamumpida deade et dia de
la

It TupCiin.
umm-wmmmmmmmm-m

puniie, aLn CUANGo 108 OIS QUS INMEMUNIPAN 18 Prescripciin NC &4 refleran oino & und’
{Costacacdo ruestro).

Ens_aumntuno,ummlndhqmenfmzs'd.mdo1m.h
Sala Polftico Administrativa de la extinta Corta Suprema de Justicia, hoy Tribunai
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&Mum-m, de la Megistrada Belén Ramirez L (Bxp. De conformidad con e critefio senalado en el fallo parclaiments transcrito, y con
5640), dictd la sentencia N° 1.622, a trrwds de ta cual fus eniitido pronunciamiento con fund en o procedimiento sanclonatorio administrativo contemplado en fa Ley
relacién a la apilcacién supletoria de los principios contenidos en e articulo 110 del Orgénica de la Contraloria Genera! de la Replblica de 1985, vigente para la fecha de
Cédigo Penal ol procedimienio administfativo sancionador, en los términos siguientes: ocumencia de los aclos, hechos u omisiones que motivaron e inicio del presente
' procedimiento, el Auto de Apertura inferrumpla 12 prescripcion de la accién, por cuanto en
4 guedaban gsentados los resultados obienidos de la actividad de control fiscal
pfoplamente dicho, y es a partir de alll donde ea concretan los acios, hechos u omisiones
qua determinardn Ia sustandiacién de dicha Investigacién v 1a posterior formulacién de
cargos, como resultade de la misma.

J&'&m,m-ummdaumq.m-:wuuwm
@) ootede, oplleckln tamo &l proosec penal estriclo séney, ¥ al procadimiento
iodo caddeln de la accion sanclonstoris. La

eopedial, 3on [ enel
o Gripeion de la socidia administrative. Lot
fundamenio al insulo de [a prescripcitn, son diversos, ¥ enbre 3 steni Sant Ne .01853, 1a Sala Politico
de sepuridad representadcs por 1a necasidad de que no - Este criterio m sa do en Sanlencia %0 la Sa
por ey ﬁmmmvwkmmm Administrativa del Tribunsl Supreme de Justicla de fecha 19 de julio de 2008, con
oMo raIoned de ] e . .
empo B4 carece o Mazon pars ¢ castigo, m-p;\-n'-um L] Ponencia del Magistrado Hadell Mostafé Paoiini, recaida en el expediante N* 1988-14828.
ontro o hocho 18 eancién .
(Civ. NIETQ, ALEJANDRQ. Derecho Administrstivo ), El fallo en comeito establecit’
g ’ ;m@zummww,ﬁ:.hmuummu
de elo, ta Sais quo hasts la entrads de s de = juicio del recumento- se por haber transqutido of lapeo de prescripcién de dnoo
o rimenis Pl v wiia i o Senerm s scabiecars & iz 08 - . (6) 8308 pravisio on o ariculo 102 de la Ley Orgénica de Saivaguirds del Parimono PUbLco,
apicabie 8 fa 800N sanclonslor destinads 8 declarar la reeponsebisdsd spicable ratone lemporis, esta Sals cONKCAM Necsserio Iviwine & contenido de 8
sdministrativa do los Ancionerios pablicps. P

Do otra parts, en cuamio ol primer acko o a prescripcin e la sockn ;
sanclonatoria, observa la Sals, que ia susendla de la disposicion hegal expxees en ¢ Ambito A0 NUOS. 10
,MMdWNquMHOHW

por ol

ombargo, cuando ol infrackor fuse pubiico, la prestripeién comenaank & contsrse
Mhhdﬂdlnudonmdmpoomnden.yﬂum.d-ﬂmdmluqmwma
Wuw-”“mmmummmﬁoammﬂuudt
{Subrayado de séta Sale).

o0 O

sdministativo,

Penal, conforme o cust:

‘Atado 110.- Se inlerumpid ol cmo de la prescripcidn do ba accdn penal
dela slendo

e © por a roqukoria qus se e conva Asl, ol ariiculo 110 dal Codigo Penal aplicable ratons to
ol 1es, 5i éste 5e higare. wirk tembidn ta p<ion i aulo de o do citacién ' - mporis, § cusl consegm loe Moo de
e P o S o et b i e T A TR

d " ) o
m.uwﬂmuwmmwuﬂhmmmtmumhdﬁm ',?'mhzqm).@-mhm: Tinly

(- B

!+ So Intorumpisk ol-cURO Ge Is preecripciin da la ecckén penal por of pronunciamionto 6 ta
S49(m sa evidenda de 18 nonma antss transarita, el primer 8cto del proceso penal suscepible ‘a6 slon S ltonia, pron :
o i Gcho fapeo 0o prescripadn, o8 ka emiaion dol Sl de delencion, ol 46 Tain de b pc0 cond oporta % e 1ore contrm & reo, ol éate so fugare.
deliios Que Merecen pena privativa de beriad; ¢ Ia ceddn pars rendy’ " g .
quhdw%mnhﬂdﬂ.ﬂumﬁﬂﬁommm

pena corp Las que rinden ko8 indiciados en L
elapa da investigaciin, o son suficlontes parm producir ol seflaiado sfecio interruplivo. v
Aplicando mutatis mutand fos al plo St paIa5EH 18 oy un thmino de pr mancr do un afio, quedank ella intorrumpida

resulta qu-lpdmr-mlmmpuvodn,w-cdpdhm 'wmwmhumnkmwmumd-mmé.qmmddluponc::
taies Jo o 0ol Acta de F 8cion de Cargos, & corer la prescripcion na se dictare & tendrd por prescrit
Por ser ese Limiin ¢ que 5a stimile al aulo Oe procesamiento judiclal, en cuams 'la &ccidn ponat.

[ ] "N una perscna (bntmais nuesto) .

upmubdéninmumma-mnmmomomaluudahhmpdm
amm,mwmnwabmmmuﬂmwm,
on o de duras In fase sumarls que Llhlmwdﬂndnhpvuummdoammwbcmmmﬂdodm
precede a 1a formulacion de cargos de responsabilidad nietrativa, o qué B8 puniie, mun cuando los (08 Gue InterTumpan lg prescripcitn na 6 refieren sino & uno.’
Investigan sch simpies hechos. 8410 sl taies hachos 18 (Subraysdo cel presanis falko).
Indicios que permlisn suponer de un -« o
comislin, es que se Inkia ol p 4l reap ys Ahora bien, respecio & la p 1 en materia VR, sata Sala
tal efacio e lovanta Acta ge F 3on de Cargos. Dal mismo moda, ratificar lo quo al respecio ya ha sido an olras Asl, mediante
b

Nmmmdwoe-’ow\umdmdomua.:dmo-m

N° 1,140 det 24 de septiombre de 2002, se establect 0 Bguiente:
© de sometimieno & juldo, s8N ol caso), en ol

8cia de cargos ea o ack; de tkmke que inicia o procssamisnto del funcionasio, quisn -al sore ‘Antes de entrar ) examen del pressnts casc, s proaciso senalar ada prescripcitn,
bl(ﬂfwl 3 sdquiere la condicidn de perte invostigads e e umsmm.&mmadumamm,mmm,mwhm

mazaq-pmu.-uwuuumumum.wmummwm 3
thunmuhnpaunmmwprmdhmonuemywum.Demlom-.pl.;

En definkiva, e concluyenis ©38 Sala que as! como en el proceso penal sl sulo de ontianda qud 1a figure de 1a proscripcion reswlia Glferonla segi 1o trets de la socidn ¢ 66 la

. parn
wmm’(daddmdonohdhddnpulmmwmduhm

m.mtmdmuw.mummwmﬂmmmmmmmm
dictad0 Un sulo de. sometimionto & juicko) o4 ol primer aclo sulcRpible de Inleumpls s impuisdos y haita of momento en que tione luga o sjercicio @cckn respectiva;
prescripeion da te accin periat, on ol ! dicha funci¢n ﬂue.onolyugmdo auio o, la ol o - - mionkas

hmd_mﬁ.mdmw,wmb
R e[ IS ROV ! IY REQQ *, K

yestl

J Qres

B ) N rolerida en’ ssle Oimo sentido. Sa vata, o trarg, echivided policle
Tal como seo P de lo p we , fue a través de la dumumunmmdmo;?mzﬂwnop?m?ma?mmﬁ

Jurieprudencia que sa establecieron los principlos y reglas que rigen a ia materia de la- oo ’ y Jo su poissiad o

Proscripcidn en fos procedimi sancionatorios.

Al respecio, on o aiticso 102 de Orgdnica de
- Salvaguerds del: Petrimonio Pobico, el ':3';: rezs b
En este contexto, quedd definido que el acto qua.interrumpla la preseripcion de la dels ley. Cinco &fite, kos Cusies se contarin
. ) . , i siguiendo las repias extablecides en ol Codigo Penal. Sin #mbergo, cuando el infractor fuere
acclén en de pr de cardcie fo efa el Acia " 8 contarse desde la facha de cetecidn en el
Cipo o funcidn, tratwre de ' gocen de b contard a partr
dequladdndoCa;gos. por cuanto ema a partir de ese momento que se adquirla la mqu:«:nummomq:o-m:nﬁum:muu;mm“a
condicién de puh}hwuﬁgada (imputado) de llichos concretos producto de fas frie e o e O o p 4

m&ml?ﬂmmwmhmmhmw.
En funcion de efla, cabe ahors precisar los hciios.

! H enal

dol cas0, los Cuales so resumen de lo sigulents menera: En fechs 22 de sbrd de 1904,
MMMMJmmmdmmmmumm
- Corporacién Venezolana dei Surossta, (CV.S). Sin embargo, previo s ls aparura de

Investigaciones llevadas a cabo por el Organo de Control en el jercicio de sus funciones.

Posteriormente, en focha 10 de septiembre de 2002, la Sala Politico Adminisirativa
del Tribunal Supremo de Juaticia, con ponencla del Magistrado Levis ipnacio Zewpa (Exp.

N* 0840), dicid la senisncia N° 01140, publicada ef 24 de septiembrs dal mismo aflo, y portuniiad Ga-seciar o contl peTHGID  n oD Teparaciny Racondtocct e
ora -Absjales’, on la

emitié. pronunclamiento con relacién & ia figwa da la prescilpcién, en los témincs an o o W:: g.oi:tlwh.oo;‘:ll::cmdfolomqwdah

sigu . . ] 22 da anero de 1990, 18 Oirectora de Control del Seckor Econdmicn y Financierd 0o ls
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sl eonls det Codigo Pensl anteriormente clisde, a8l como &
hmmams‘mdc—om-mumhmmmu

dict) ol sutn de aperturs del procedimiento sdminisirstivo, # CUTeNe dasempeliabe
funciones como Consulior Aridico del Cantro Simén Boltvar, C.A., por ko que o lapso de

> [] on o mes de ulio de 1992, cusndo ésie osed en ol sjerdicio
de funciones plblices.

& accionants, W‘W“

de de 1004

Mwmdmmmﬁmﬂwm-wwmmumolhmnﬂd
» ol lapso de da cinco (5) anos previso

on s comentsds disposicion iegal.

A.l a wnor de o -ui artious, do & por causa
o orfpcidn una vex mpod-up-dmd.
.-‘Wnﬁhnﬁdﬂlm

A.l nduomnuw hwumduﬁmh1ﬂ4 con 8
de carpes o Roland Peil Pifenc, y prolongado el procedimiento, tete no
K memhalmmdhyubmm

De-el % cargos of uua.puunmmmum
" - ol 13 da noviemdre de 1907, on la que el Contralor

Codigo
tmtﬂi\mmmhuym " o
pripeprinie "

Sobro la base de lo p @ y &n oo cién los
aiteros reiterados por & méxdmo Tribunai de la Replblica Boilvarlana de Venezuola, 36
concluye que los actos susceptibles de Interrumpir la prescripcion en matera de
averiguaciones administrativas eran bajo la vigencia de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica: en primer lugar el auto de apertura por contener la descripcién
da los actos, hachos u omisiones presuntamente iroegulares y en segundo lugar ef acto
de formultacidn de carges, por cuanto en e miamo se le imputa por primera vez al sujato
Investigado, la presunta comisién de acluaciones que pudieran acamear su

Asimismo, con ralacion al lapso maximo de prescripcion, ef articulo 110 del Cédigo
Penal establecia que si el "juicio”, sin culpa del “reo”, 3e prolongaba por un tiempo igual al
de la prescripcion aplicable, mas la mitad del mismo, entonces operaba la prescripcién de
Is sccién; disponlendo tamblén que la prescripcién interrumpida comenzaba a correr
nuevamente desds el dla de fa interrupcidn. Al efecto, existian dos (2) posibiidades, a
sabar.

Si desde el momento en que comenzaba a contarse {a prescripcién hablan
transcunmido cinco (5) affos sin que ésta hubiere sido interrumpida, entoncas la accién se
encontraba prescrita; sl durante el tranacurso del lapso de prescripcién ésta era
Iiﬂu-ru-mplda comenzaba a contarse nuevamente dicho lapso v & éste llegaba a sumar
dnco (5) aflos mu dos (2) efos y seis {6) meses, 3in qua hublere recaido decisidn en ol
Caso, omonou en o260 momento operaba la prescripcidn.

Ahora blen, on la vigente Ley Organica de la Contratoria General de la Republica y
-del Sisterna Nacional de Control Flacai, se estableca en el articulo 114 del TITULO I, De
las P des de Investigacion, de las Responsabilidades y de las Sanclones, Capitulo
VI, De |a Prescripcién, o sigulente:

=Articulo 114 Lss scciones de
presents Ley, prescribickn on ol Wrmino de dnco (5) a0, uhroanmuyu-mdllnu
asiablercsn plazce .

preecripcion e Infractor Begars & QaIar de “ que
puckengn dar gar 8 las  ecch 3 Ch g or : - que
En caso de reparos tibutarcs, e preecripcidn se regink por o eStADNICIHO en of Codgo
Orpénico Tributanis™

Se desprande de la norma transcrita que el lapso de prescripcion establecido en la
Ley Orgérnica que regua nuestro funcionamiento ap a las acch adr

a hacer ctiva la responsabilidad agmini

de |28 funcionanos publicos
por imeguleridades vinculadas con el menejo, custedie y administracldn de fondos,
vnlor‘u y bienes publicos, es de cince (5) afios, lapso que, en el caso de funcionarios
publicos, deberd ser contado a partir de Ia fecha de casacion del cargo o funcién en el que
ocurtieron los  sctos, hechos u omisiones presuntamente genersdores de Ia

D ativa.

No cbatante, do acuerdo con ¢ articulo 115 elusdem, constituyen actos susceptibies
de intemuampir la prescripcion, y por ende la apertura del lapso previsto en el articuio 110
det Codigo Penal, los sigulentes:

_condorme @ lo previsto en &l articulo 76 de la Ley Orgénica de ls Contraloria General
. deeRepiblta y del Sistema Nacional de Control Fiscal.
l. uwummu-mamummm
. dminkthetivo para la deber de resp des,. en los témminos
Wmdmmm.

1. La informacién suministrada al imputade durante las investigaciones prefimk

3. Porcualquier actuacitn fiscal notificada a los interesados, en la que se haga constar
la exstencia de Imegularidades, siempre que se inide e procadimiento
administrativo para la determinadén de responsabifidades astablecido en la Ley que
nos OCUpa.

En el caso an’pammlar se observa que con ocaslon del ejercico de la Potestad de
Investigacién Identificada con o) N* PI-07-01-02-2003, Ja Direccién de Control de Estados
de la Direccion General de Cantrol de Estados y Municipios de este Organismo Contralor,
madiante Cficios Nros. 07-01-1684, 07-01-3408, 07-01-3407, 07-01-3408, 07-01-3409 de
fechas 10 de julio y 21 de otiubre de 2003, cursantes a los folios 319 y 320, 387 al 398,
respectivaments, notificd con fundamerto en lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacicnal de Control
Fiscal, a los cludadanos BENITA ARAUJO DE CHACON, RUBEN GIL, HECTOR
TRUJILLO, ILSE NOEMA NOGUERA Y WILLIANT CONTRERAS, todos suflclentemente
Identificados en autcs; nofificacionos a través de las cusles los precitades ciudadanos
quedaron a derecho para todos los efectos de la Potestad de Investigacion, tuvieron la
oportunidad (desde esa fase del procedimiento) de ejercer su derecho a la defensa y
c-omlqnlron en fechas posterl a sua notificaciones conforme al articulo 79 antes
aludido, ‘alegatos de defensa, y posteriommente, en facha 02 de dicismbre de 2003, la
Direccién de Control de Estados de la Direccldn General de Estados y Municipios de este
Organismo Contralor, emit/6 su Informe de Resultados (folios 455 al 471).

) Shndo ello asi, resulta convenients citar el contenido del articulo 79 elusdem, el
“tual o5’ dsl llgulsme tenor:

- Ankliru'n. “Las investigaciones a que s nefiers 8i articulo 77 tendrdn candctor
1B881VBO0, PHO M on of Curse do uns investigecién o drgano de control fiscal
mputsre 8 oiguna persona actos, hoc.ho- u omialones que comprometan sy
quedard de manern Mpaciiica v
_ claru de loe hechos que se ls h\puun En eaios cas0s, ol imputado tendrd
... ‘inmetistaments acceso Bl expockonte y podsé promover todos fos medios
R /mb- » necesanos para su deferss. de confommidad con o previsto an &l
ordenamienio juridico”. (Deslacaco nuesro)

Estando contestes con e! contenido del articufo citado, en el referide Oficlo de
notificacién la Direccién de Control de Estados, ya mendionada, informé a los precitados
cludadanos, con et detalle requerido, todos actos, hechos u omisicnes, que dieron origen
a la mencionada F’oﬁmad de Investigacion, los cuales, con posterioridad, sirvieron de
fundamento para que [a Direccién de Daterminacién de Responsabliidades Iniclara en
fecha 08 de abril de 2010, el procedimiento administrativo para la detenrinacién de
responsabilidades.

Con las aludidas nelificaciones. asl como con las ulterfores actuaciones verificadas
una vez formalizada la Potestad de [nvestigacion, este Crganismo Contralor, interrumpid
ol lapso de prescipcidn, en los términos oxigidos en el numeral 1 del articulo 115 de la

Ley Organica de la Contratorta General de la Republica y del Sistema Nacional da Control
Flacal, toda vez que sa le suministrd a los Imputados toda (a Inf cldn vinculada con_las

Investigaciones llevadas @ cabo por este Organismo Contralor para que promovieran,
dentro del lapso indicado en las nolificaciones, los eiementos de prueba que tuviesen a
bien pv‘oduclr, necssarios para @l esciarecimlento de los actos, hechos u omisiones. a
objeto de priviiegiaries, en esta fase del procedimisnto, ol derecho a la defensa y en
apego 8 este principlo, tamblén se les dio acceso imestricto al expedients y
adicionaimente, tenemos el Informe de Resultados, el cual contiene las resuitas de la
potestad investigativa que en ejercicic de las fecultades legales y constitucionales tlanan
m.nbulm todos los érgano de control nml que integran el Sistema Naclona! de Contro!
Flscal; Ios cudos\oonsﬁtuyon actuaciones juridicamente vélidas y suficientes para

/ lnten@:m,kﬂ&re;cﬂkdﬁn an los términga sefalados en el articulo 115 antes referido.

g "S&Ib cq1§~ ricular, es convenlenie refterar que este Organismo Contralor
,Ql @ﬁ adoptado por ¢ Maximo Tribunal de (& Republica y al cual se ha
hacho re Brencia en la prasente decisién, en el sentido que una vez Interrumpida la
prescripcion, a través de los mecaniamos expresamente previstos en la Ley Orgénica que
regula nuastro funclonsmiento, dispondra de conformidad con lo previsto en e articulo
110 del Cédigo Penal, aplicable de manera supletoria, de un tiempo Igual al de (a
prescripcidn aplicabie, a saber, cinco (5) afios, mds la mitad dei mismo (2 afios y 6
mesaes), para dictar Is declsidn que ponga fin al procedimiento

En ost; orden de Ideas, es pertinente sefialar que la Potestad investigativa, s
necesara a |cs fines de varificar la ocurmencia de los actos, hechos u omisiones cuya
evantual responsabllidad serd determinada, de haber méritos para ello, con posteriondad,
situacién que traduce en la préciica que ia mencioneda Potestad comatituye un
presupuesto légico del procedimiento sancionatorio proplaments dicho, toda vez gue la
primera sugipre elementos de conviccidn o prueba que pudieran, como se indicd, dar
lugar al segundo, de manera Gue una vez notificado o inicio de la Potestad Investgativa, y
verificadss iss o ests fase, se interrumpe |
prescripcion en 1os témMinos ya mencionados y, por ende, et drganc de control fiscal,

p &8 quS $ON inh
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dispondrd del lapso previsto en el articulo 110 del Codigo Penat a los fines de emitir 1a
decisién que pondra fin at pr I sin mer

sstanciacion dentro del p sea susceptible, de interrumplr sucesivamente la
prescripcién, en los términos indicados en la norma objeto de analisis,

de que, cada acte de

Con fund; o an los razor expuasatos, qulen uuwﬂ‘bo,_ desecha los
argumentos vinculados con la prescaripcon de las acciones esgrimidos por ia defensa. Asl

u doclarl.

,1 E mpmunhnte legal de los Impuiados en el presente procedimlento, en Acle
O’ral Yy Pubnoo—dastaw aspoclos vinculados con la naturaleza juddica del inmueble dado
q1 garanﬂa‘ muﬂtestando fundarentalmente, lo sigulente:

i
~

k \ nﬂﬁni‘bzgqnﬂdm det bien dado en garantia, el hmuable hipotecado por Agues de

::u‘:\e!fmen( .} como pnnm de un crédilo obtenido con al fin de solventar los compromisos

i de manera indefinida o servicio publico de agua y

une-mienlo en 1odo & Estado Maﬂdn estaba conatituido por un Local Comaercial ubicado en la

Segunda Planis del Centro Comercial E} Rodeo, avenida Las Améiicas de la chudad do Mérida,
donda aun funcionan kas Oficinas de dicha emprese.

Debemos safialar que so brata de un kocal comercial doshnndo para oficinas y por io tanto, es un
inmueble por natursieza.

E! 31 de agosto oel afic 1998, la empresa HIOROLOGICA DE LA CORDILLERA ANOINA
(HIDROANDES) y la ampresa AGUAS DE MERIDA, previa auorizecién dada por af Sanexdo da la
Repibiica para que esla ORima transflare a la empresa AGUAS DE MERIDA, todos los bienes
afectos y no afectos al Servicio de Suministro de Ague Polable y Saneamiento en el Esiado
Mérida, suscriben un documento denominado Convenio de Transferencia del Servicio de Agua
Polable y de Saneamiento, cuyo origingl se consigné oportunamants al expediante.

Enia C!Ausm.a Cuarta del referido Convenlo sa detallan los bienes a sor transtsridos @ AGUAS DE
MERIDA, separando de manera Indubitable los bienas afscios & la presiacin de los sarvicios
transferidos y bos nc afectos. En este sentido, safiala el numeral 2 de la referida Clausula que:

“Los blenas afectos e la prestacidn de los servicios que se Iranafieren
mediante el prasente Convenko, son equallos bienes que constituyen las
cbrae hioraulicas sfectas @ los servicios de suministro de 2gua @ las
poblacicnes, asi como los bienes que por su destinacidn han formado
parta del universo de blenes nacesarios pars el funcionamisnto de la
Sucursal de Aguas de Méride HIDROANDES en los munkipios
sccionisias de AGUAS DE MERIDA™.

Como 38 puede apraciar, las partes scordaron en 8l numeral 2 da g Cldusula Cuarta def Convanio,
cudles aran los bianas del domlnlo publico Nacionel y Municlpet, ¥ aaf lo ratifican de mansre claray
preciaa, en la Cliusula Quints, del referido documanto en los téminos siguientes:

"Los bisnes del dominko pablico nactanal y municips! a quo se refiers la
Cldusula Cuaria, numeral 2°, seran lrensferidcs a AGUAS DE MERIDA
Pars acko su uso, mantenimlento y custodia y, en sentido general, para
su sdministracidn dentro de los principlos. basicos de la sana gestidn
gerencial.

Y no puede gor da otra mansata, ya que seo rata de cbras hidraulicas y bienes muebles gque por su
destinackén son indi para o de los servicios publicos tranafaridos,

Pero, los fimantes ssfislan lambién la existencla da blenss distintos a los ya sefialados, ¥ por aso
en la Clusula Sexta del raferido Convenio asteblecan la diferancia, &l sefislar qus:

“Los bianes muebles y aciivos fios, propiedad de HIDROANDES,
SUCURSAL MERIDA, en squelios municiplos Bccionistas e la empresa,
no afectos a la prestacidn del servickh pero que coadyuven al
funcionamiento y continuided del misma y que rasulten indispensables
para o funcicnarsiento de is empresa, se iranafieren a titulo gratufto en
aste mismo acto a solichud de esia nnlml &n vinud de Las sutarizaciones
qué perm ello dict las Gomisk de Finanzas del

Congresc”, .o

Tenemos lo siguiente entonces:

1.- El Sanado de la Repiblica autoriza 8 HIDROANDES para la transferencia @ AGUAS DE
MERIDA de todos los bianas afecias ¥ no efectos @ Suministro de Agua Potabie y Saneamiento sn
of Estndo Méride.

2. La emprosa HIDROLOGICA DE LA CORDILLERA (HIDROANDES) y AGUAS DE MERIDA
il un Ci o ol qua 82 serialan ice bisnes sfectos a is presincidn de

los aervicios tnnuoddo. hdundoloc de manera clara y preciaa como bisnes del dominio publico

necional ¥ municipal y por lo tento satén dedos s4io pare su soio Uso, mantenimiento y custodia.

En o mismo lo 38 cia gratuita de bisnes no afsctos a la prestacion
del sorvicio, los cuales k4 fimentes donommun como blenas muables y ectivos fijos.

€l 31 de judo dal 2000, la Gerencia de sdminisirecion de AGUAS DE, MERIDA, elabora un
documento denominado Soportas dei Convenlo de Transferancia, copla ce! cual ya fue anexade
también a! expediants {...)

En ef Punte 3 de ese documento denominado Soportes del Convenio de Transferencia, se
ia de los bienes bles y actheos ffos, propledad de HIDROANDES en la
sucursal de Mérida, a AGUAS DE MERIDA C.A. e los municigios no ecclonistas de la empresa,
Nétasa que ae refiere dwectamenta a ios bienes 1efialados en la Cldusula Sexte del CONVENIO
DE TRANSFERENCILA, lcs cusies no astén efectados a [a prestacion de los servicios transtaridos y
fueron dados en propiedad plena @ AGUAS DE MERIDA.
N

ErTaI q&s'armllo'de 086 Runto 3, 3¢ sefiala lo siguisnta:

"Para @] mogwento de ia transferencia of manto de ke activos fjos
registredos contablements fue el que se iransfidd, Sin practicarse el

lnvenl.qpo Tisico de los mismos. Ei mismo fue maizedo postetorments.
'Sa"ahexa listado de activos transferiios segin Auxlllu do Adlvu Fljos.
Las concillaciones o acuerdos de los municipios no

en Hidroandes. (Anexo 3)°

o

Asl tenemos qua el referide Anexo 3, se contiens ol listado detaliadc de los bienes no afectos a la
prestacion de los servicios transferdos a HIDROANDES de HIDROANDES a Aguas de Mérida y &n
primer tugar, se observa denlro det listado &l inmueble dascrito como "Sede Oficinas €l Rodeo”,
siguiendo un inventana con los bienes muebles y equipemiento del referido nmueble, por lo tante,
resufte forzoso pare nosotros concluir que la neturalera juridica del bien inmueble hipotecado por
Aguas de Méride al Banco (...}, es ¢l de un BIEN DEL DOMINIO PRIVADO y no del dominio
publico, tal y como fue catalogado en el informe de resuledos de fecha 2 de diclembre d8 2003, ya
que no estd afectedo e la prestacidn de los 3ervicios publicos idos en esa idad
como tampoco lo eslaban las silas, ks muebles y ol resio de los blenes descritos en ef mismo
documento denominado Soporias de! Convenio da Transferencia, qua desarroila ko establecido en
el Convenio de Transtarancia.

En la Resolucidn dictade por of Senado de la Rapublica, se lo sigu

"Par ko antes expueslo, vista la solicitud del Presidents de la Compattia
Hidrokbgice Venazolana HIDROVEN, hlblm.do plrl dlnglm a Q‘l\l
Comision en virtud de lo an la p

N* 209 dal Ministeric del Amblente y da los Recurncs Na(umles
Renovabies, de facha 27 de sbnl da 1998, publicads en Gaceta Qficlal
N' 38.448, de facha 05 de mayo d® 1998, y cumplidos todos ios
supuestos de hecho y de derecho, ¥ en virdud de lo estableciio en la Ley
que Auteriza el Ejecutivo Nacionel @ Proceder e la Supresién det INOS,
on concordancia con la Ley Orgdnica de Régimen Municipai, este
Comlsidn de conforrnided con lo previsto en el arficulo 150 numeral 2 de
la Constitucién Necions! y 23 de [a Ley Organica de Haclanda Publica
Nacional, portratarse de bienas que por su destinacidn, ya que, en virtud
{...) por lratarsa de bienas inmusbles por su destinsckén, ya que, en
virtud de que los bienas a transfenr son muebles por su neturaleza, perc
al sernecssarios y coady para el o de fes finakdad:
del setyicio publico, sa subsumen en la categoris de bienes inmuebles
por destinacion, con la condicién explicita de mentener la afectacion para
garantizar con elko la continuidad y eficiencia de| sarvicio”

Esto as 1o que aulorizé el Senado da fa Republica y ol Senado ordana la trensferencia de bienss
inmuebies por destinacidn por ser bienes muebles por natursiera, cbviamenle, na 3e estd
refinendo @ una oficina de un centro ¢ . se estd refinendo a o las tuberas, las
bombas, y.lods la d de equipes n pera la p 1 dol serviclo, dejando de lado,
precisamente, y de]lndo muy claro de lado, qua son bienes gue ks blenas inmuebles no eatdn
gleclados & @38 servicio y lo dica claramenta al Canrew ol autorizar la transferencis, vusho a
repetir, por (reterse da bles por d b te, N0 38 euth tratendo, no esld
incluyéndoa la oficina ni ningun otro inmueble, ., ¥8 Gue en virtud de que k¢ bienes e transfarir 2on
muebles por natural paro al ser y cosdyuvantes pera el cumplimiento de ies
finalidedes del servicio publico, se subsumen en la utopoﬂn de blenas inmuebles por destinacién,
por 1o lanto, es1d axciukdo cusiquier inmueble por naturalexe ¥ le oficina, el inmusble da le oficina
det Centro Comerclal El Rodeo, e3 un inmuable por netursleza y asl lo ratificamos que fue
invantariado en 8t mismo documanto de trensferencla cusndo HIDROANDES a HIDROVEN e ceds
8 Agues da Mérida kos bienes, hace le diferenciacidn entre los bisnes afectos ai sarvicio y los
blenas no afectos al asrvksio y dentro de fos bisnas no afectos at servicio esté o inmueble a que
nos aslamos heciendo raferancie, por ko tanto, solictamas que se declare que ol inmuable dado en
garantla ere un bien del dominia publico cero ¢a uso privado y que podia, aegun lo que estadisce
la misma Constituckdn {,..) ef Cddigo Civil Venezolenc (...) en o erficulo 539 (...), ks bienss
semejantos a 4s{os serian los |reoxudos o |a presiacion de un servicio; ef articuio 540 de la misma
Ley. establece que (...) por lo'tanto, na nos cabe dudes que e inmuable dado an ghrentfa era un
blen dal cominio privedo, bien publico del dominio privedo por no estar afectado directamenta ni
indirectamente a !a prestacién dsl servicio y sei fue an essa condiciones fue dado, cadido s Aguss
de Mdrida. lanto es asl qua hacen (a diferenciacion tanto el Sansdo de la Repubfica on ls
autorizacién como HIDROANDES al ceder (...) los bienes, nace la dﬂmndaddn de cader Ioc
blanes afectos a la preatacidn del servicio sn calidad de la y de resg , da ueo,
y reaguerdo, mds no de propiedsd y el reslo de los blanas no afoctos a la prulncaon Gal senvicio
<omo dye, estér dentro del misme invanteno, donde estdn la oficine, las sillas, los muebles, o3
nrthwos fodo estd inventeriedo denifu el misme sector da blenas no efectos s la prestacidn de
s servicios dados, cedidos @ Aguas de Ménda, transferidss a Aguas de Mdrida, por &40,
soiicitamas que se deciars, en caso de que considersn qua el casc no ha skio presciito, que eate
bien e un bien del dominio pubiico pero da uso privado y por ko lanto confonme al articulo 543 dat
Cadige Civil, puade engjenarse v, por ko fanto no hube imegularidad en ase caso (...) basicements
@ran 8303 puntos ios que querfamos ampliar.

Luego de haber observado tos alegatos plantsados en Aclo Oral y Publico, 8¢
evidenci¢ respecto a este punto, similitud en los aspecios planteados en los escritos dé

indicaclén de pruebas, por lo que se procedera de seguldas a su valoracion an tonjunto,
Asl tenemos: -~ '

" Bl autor Gent Kummerow,* en su obra titulada Compendio de Bienes y Derechos
Reales, Indica que las cosas, puaden clasificarse aegun;

- Su§_5:ualldades fisicas y jurfdicas. .

K Segun In relacion de conexi¢n raciproca de las cosas,
.- Sggun su aprgpnabilldad © en razdn de su pertenencia.

,.,Con (élpodo a éste ultimo grupo, tenamas que estan conformadas por

\a) 'Eoi sp,tproplabilldnd
b) Porla susceptibilidad de tréfico jurldico.
c) €n razén de su partenencia (articulo 538 del Codigo Cl\dl).‘

- Cosae pertenecientes a la Nacidn, a los Estados, a las Municipa‘idades y a
los establecimiontos Publicos.
- Coaas pertenscientes a ios particulares.

d) Por el carazter de la pertenencia -blenes dei dominio plbfico y bienss del domink
privado- segin lo dispone el articuio 538 dal Codigo Civil,

¥ o, e Comoendn 0u Baney » Decton Mesers Damvio Ot 8 Tetmu Edrn, Edaorms Maron Coaces (800
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Se ha dicho que el electo basico para la colocacién dentro de uno u olro rango,
parece residir en la efectacién del bisn al uso direcio del publice. La nota de afectacién a
Ja utilidad publica (Haunou), no obstante integrar un expadiente utilizable de un modo
general, resulta demaslado vum‘. Por eilo, Waline, propugo: “Fome parte del dominio
publico todo bien pertenecients @ una persona adminisirativa que, sea en razon de su
configuracién natural, sea, en razén de una ordenecion especial, o soa en razdn de su
Importancia histérica o clentifica, es necesaro para un setvicio publico o para la
gatisfaccién de una necesidad publica, y el cual no pedria ser reemplazado por otro (blen)
en esa funcién”. '

En el ¢

positivo ) dentro de la catalogacion genérica por
razén de su pertenencia, los blenes son de te Nacién, de log Estados, de lae
Municipalidades, de los demas establecimientos publicos o de los pam’gulares (artlculo
538 del Codigo Civil).

] Los bienes de fa Nacion, de los
539 del Codigo Civil:

y de las palidades son (erticule

Del Dominio Publico. -
Del Dominio Privado. ¢

Los blenes del dominio plblico a su vez, se subclasifican en blenes de uso publico
y bienes de uso pﬁvado de la Nacion, de los Estados .y de ias Municipalidades (articulo
540 del Cddigo Civil),

Los bianes del dominlo piblico son inallenabk

y estan colocadas fuera del
comercio, mientras que los bienes del dominio privedo pueden enajenarse de
conformidad <on las leyes que les conciemen y son usucapibles.

Por su parts, el autor, Araujo Judrez®, en su obra Derecho Administrativo, Parte
General, Indica lo sigulents:

*{...) D® modo que la locuckn pora la Q de
bienes no L a ios dos o
periicularas, deslineda al uso pablico, directe o indirecto, y sometida & un
4gi juridico esp: 83 dominio piblico. Al finsl del siglo XIX, la
istincién ee Q it por la doctrine, la legisiecion y la
jurisprudencia®.

tas adelante sefiala que. el Codigo Civil del efio 19427 establece las siguientes
disposiciones referéntes a los bienes: ’

() ‘ Los bienes en relacion con las personas de las cuales pueden ser objeto
‘de proptedad pueden ser de propiedad
muebles e inmuables (articuio 525):

(i) = Los bienes pertenecientes a la Nacion (Republica), a los Estados, a las
Municipalidades {Municiplos), a los
juridicas y a los perticulares {articulo 538);

(i) Los blenes de !a Necén (Republica), de los Estados y de las
Municipalidades (Municipios) son del dominio publico o del dominio pnvado
{articulo 539}, y enuncia luego algunos de los primercs, asl: los caminos, los
legos, los rios, ias murallas, los {osos, o8 puontos'de las plazas de guerra y
demas bienes semejantes, tales como [as dreas verdes y las playas.

publica o pr d privada, son bienes

1ablanoi bl

y demas personas

Seo define al dominio pObiico, como un conjunto o suma de bienes sometido a un
régimen juridico espacial de Derecho publico, distinto del que rige los bi;nas del dominio
privado y de la propiedad privada. Es pues. siguiendo a Marlenhoff, un conjunto de
bienes que, de acuerdo con el ordenamiénto juridicb pertenecan al Estado, /sty sansu,
hallandose destinados al uso publice directo o indirecto de los particulares o habitantes.

Por su parte, el autor |ares Martinez®, sefala en su obra "Manual de Derecho
Administrativo™, aspectos vinculados al Dominio Publico en Venezuela e indica que la
Republica, los Estados y los Municipios tienen un conjunto de bienes particularmente
necesarios para el publico o para el funcionamiento de los servicios publicos. Son
aquellos destinados al uso diracto del publico, o bien al uso |ndirecto del mismo, por
intermedio de los servicies publicos.

Esta parte de los bienes de las entidades administrativas s¢ denomina el dominio

publico. Por cuanto se trata de bienes o8 para la

lectividad, porque su pérdida
© menoscabo significaria un grave trastorno para ésta ¢ una causa de interrupcion de los
sarviclos publicos, se impone la consagracidn de ciertos principios de derecho,

1 Mmup ket Mes Danche Can 7008 Pig T2 7 saubernen
Goom RO N7 17, G0 Iocha 1 00 BRATIND 00 1947, o Cul Avb rebermad porcmirmnis pof I Loy 60 Coage Cat, o

Oficapt ¥ 7 0 L aa ochs 28 08 Ram 09 1982

¥ Lares Mpanas €y X Lot o Voreruss Carecen 2000 Pig 800 ¥ Wstrmen.

encaminadcs a proteger astos bienos Se llama domir publica al nég [,
qus asegura una proteccion especial a esta masa de bienas de las entidades
adniinistrativa.

E! régimen de dominietridad publica tiene por objeto librar estos bienes de las
negociaciones que imeflaxivamente pudieran realzar las autoridades administrativas, y de
fes usurpacion®s por parte de terceros.

Desde el punto de vista da Ia naturaleza de los bienes que lo componen, indica ol
referido autor, que ol dominio publico sa divide asi: temesire, maritimo, fluvial y lacusire.
Se habla también del dominio plblico aéreo.

El dominio piblico terrestre comprende; a) Las vias de comunicacion tamestre,
tales como las callas, ides, caminos, P vias f&roas; b) Los
lugares publicos de ssparcimiento, como las plazas, parques y pasens; ¢) of dominio
publico miliar, constituido por los cuarteles, fortalezas y demas bienes semejantes; d) los
edificios construidos o adaptados especiaiments para fines de utilidad publica o para et
funcionamiento de los servicios publicos; @) los objetos que sean
pard ol uso publico o para el buen funciohamiento del servicio pibico.

Los bienes del dominio publico posean Clartas- chi

son
imprescriptibles, inembargebles, no d sar hipotecad y son, &
Inexpropiables.

Ahora blen, quien decide la pi causa, p ol aiterio por ol

autor Lares Martinez, en el sentido de que ios edficios construidcs o adeptados
/especialments para fines de utilidad publica o para el funclonamiento de los setviclos
péblicos, constituyen bienes del dominio publico terrestre y son por elko inalenables.
"oomo es el caso def local comercial ubicado en la segunda planta del Centro Comerdial ElI
. -Bodeo, Avenida 1as Amaricas de la cludad de Mérda, estado Mérida, y por lo tanto
- “sometidos e ur ’[_eglmon jurldico especifico en cuanto a su administracidn y disposicion.
’ I'En tal sentido, con base en la autorizacién otorgada por la Junte Directiva de
Aguas de Mérnida C.A., previa solicitud que efectuasa su P segln sa despt
de Acta N° 23 de fecha 10 de marzo dei afio 2000, o realizaron gestiones y trémites para
oblener un crédito bancario, destinado #cancelar deudas con el personal de la empresa,
sin que se observaran los e)ﬂr.emos exigidos en los articulos 35 y 36 de la Ley Orgénica
de Creédito Publico, vigente para el momento, toda vez que para poder realizar cualquier
operecién de crédito publffo- se debian cumplir clertos requisitos previstos en la
menclonada Ley.

Adicienalmente, se desprende de las actuaciones cursantes en autos que se
garantizé |a operacién de préstamo bancario con hipoteca convencional de primer grado
con un Banco Universal, sobre un bien propiedad de la emp , ub en la segunda
plenta del Centro Comercial EI Rodeo, Avenida las Américas de la ciudad de Ménda,
Estado Méride, previamente cedido por HIDROANDES, y el referido inmusble no podia
ester sujeto. bajo ningn concepto, a hipoteca alguna, por existir previsionas legales que
asi lo definen, circunstancios éstas que se traducen on el endeudamianto al margen de la

Ley Organica de Cradito Publico, y a le constitucion de gmvm sobre un inmueble,
que por su naturaleze, tal figura esta vedada.

Dicha afirmacién obedece a que el referido local —de naturaleza pubhca- estaba
Inﬂm;imanm vinculade ¢on las operaciones, de orden admir , que iten
concretar la prestacion de un servicio publico, en virtud de que funcionaba (y hasta los

p&enlot es asf) como oficina cos de dicha por lo que, mi que las
lgﬁvida}as que se ‘desarroilen en dicho ir dy con fa ion de un
: ;;orvido piiblico y éste no sea desafectado y exciuido det &mbito al que pestanace, previo
Liphmier de las formalidedes r para tal fin, ol inmueble continuard dentro
_;._d‘)g.lgeminig‘?;lblloo y serd por consiguiente inalienable.
ha SV

L _Enﬁi sentido, la cefebracion de una op i6n de crédito publico al margen deJas
non-nﬁ que regulan la yla iente c de una hipoteca sobre ol
Inmueble eén cuestion, se traduce en una grave violacidn de las disposicionss que
salvaguardan los bienes del deminio publico con el fin de lograr que los mismos puadan
cumplir con la finalidad a la que estan destinados; que fus
Ignondb e procedimiento previo y necesano para realizar una operscidn de Crédilo
Putlico, toda vez que la Ley Organica de Crédito Piblico, vigente para el momento,
establecia en sus articulos 35 y 36 que para poder fealizar cusiquier operacién de crédito
piblico se debian cumplir ciertos requisitos, razén por la cual, quien aqul decide

d ima los por la def en lo que a astos aspectos se refiers. Y
asi se decide. ’

en cC

9 P



@MiguelSMunoz IG @GacetaOficial GacetaOficial.io

qtnellnmuabledadoongwﬂaﬁbﬁnﬂﬁadBam,uﬂﬁommMomlde

Aguas de Mérida CA_, ¥ que ol Plan Unico de Cuentss para ln Administracion Publica -

Nadional, Emdi‘y Municipal, establece que “dichos blenss pusden ser enajernados’, se
estima convenlente realtzar las consideraciones sigulentes: .

Las Leyes Orgdnicas de Régi Presup L para el o'de

ios h r das on 1as O de Ia Repubi ivariana de Vi uel
Nros.5.358 Extraordinario y 36,816 de fechas 29 de junio de 1699 y 22 de marzo 2000,
blecian los principios y normas basicas que rigen el proceso
presupuestarid de los organismos del Sector Publico, deconformidad con lo previsto en
su artfcudo 1°, y en tal sentido, &8 oportuno pu que el articulo 10°
disponia que el Plan Unico de Cuentas de Recursos y Egresos que dicts la Oficina
Contral do Presupuesio, en o merco dol sk de Informacié table y
ﬁm. seria de uso obligatorio por parte de los drganos ejecutores y entes
" unfslos,a dhcha Ley. .

-,

P te.)

a e B

b ’N_p‘wp'e"ﬁzda puas, que lo sefialado por este instrumento, en cuanto a tas partidas

."y atad s pdpnou que de lae mismas efectiia para los fines de la correcta imputacién,

. ‘rg;dlab‘a. b}:ﬁg:toﬁo en los téminos alll establecidos; no pudiendo entonces el ente
eieéuﬁr'ﬂ;l presupuesto, en cuaiquiera de sus niveles desaplicar lo alli dispuesto.

En tal sentido, e Plan Unios de Cuentas <denominado en la actualidad Clastficador
Presupuestario dé Ingresos y Egresos- contenia las codificaciones que pemitian aportar
informacion desde el punto de vista contable y presupuastario para el mejor registro y
seguimiento, de las operaciones inherentes a los organismos y entidades de la
Administracion Publica, y el hecho de.que el ir ito aludido, pl dentro de sus
partidas las vinculadas con los activos reales; no se traduce en la posibilidad, como io
alega la defensa, de que éslos pudieran ser enajenados, sin que praviamente se diera
estricto cumplimlento al conjunto de regulacicnes al que estaba sometido el bien, en
atencion a su naturaleza piblica.

Por otra parte, se considera importante aclarar que en ningin momento este
Qrganismo Contralor descenoce que el inmueble cuestionado 8ea un activo, toda vez que
en materia conlable, un activo es el total de los valores, crédites y derechos que una
persona natural o juridica, sea ésta Ultima de naturaleza privada o publica, tiene a su
favor. concepto opuesto al pasivo. En tal sentido, y conforme a los principios de sana
-administracidn que rigen la actividad y funcién publica, todos y cada uno de los activos
(bl muables e ir ) de los cuales es poseedor el sector publico, y en el caso
especifico de la empresa Aguas de Mérida C.A., tienen que ser Inciuldos y relacionados
en un inventario de bienes; razones éstas que conllevan a quien decide ia presente
causa, di ttmar los alegatos p! N por la defensa. Y as! se decide.

La def de los imputados en el p p dimiento admi
log escritos-de indicacion de piuebas. lo sigulente:

ativo, alegd en

PR 5 v
“El dig S8

é&u{i"&a o CAL, consigns ‘ante la (nspactoria del Trabajo del estado Mérids, un Pliego de
ooy !

N WCTER CONFUCTIVO, como de las ipl deudas
dosa venle do cen sus irabaj . P de qua sus
he Iéw-poﬂu comespondienias. .
PR -

Esta shif€ion de conficlividad, amonazaba a fa poblacion det eetado Méride & quedarse sin jos

servicios de agua y ya que, el Sindi habla iniciado una serie de acciones de
reclamo que inclulen ta p parcial del ini de 08 servicios. Las acciones sindicaies
fueron su ! ap irse cortes en el suminisiro del agud a varias

lach del Estado, lrayando com ia ol de e calidad da vida de sus

o
habitentes, como ol dafio en luberias y bombas que fusron forzsdas a perslizarse y uego a recibir
nte L grendes voly i de ague. T .

Viats i situacion del jusio reclamo de los 8 pero no sus métodos de
presion ya que ponlen en riesgo la selud y bianestar de los habitanies de! esisdo Mérida, asi como
la infreestructura y equipos neceserics para prostar ios servicios, s Junts Directiva de Aguss de
Mérida CA, se digib anta dististes i Qubx N los y en
bisqueda urgents do los recursos necesencs para honrar los referidos compromisos lsborales
pero, fue on vano.

Es a3], como el dla 12 de abril de 2000, previa aulorizacon vl peda por Ia Junte
Directiva de ta emp en mi dicidn de Pr de la Junts Directiva de Aguas de Meérda
C.A., suscridi con el Benco {...) (Banco Universal) un présiamo por Glento treints y dos millones de
Bolivares (Bs. 132,000.000,00) pagaderos a doca (12) mesas, Qareniizado por una hipoteca de
pramar grado sobre un inmuebles propiedad de la empresa constiluido por un Locel Comercial
ubicado en ia Sagunda Planta del Centro Comercial EI Rodeo, avenida Las Américas de Ia ciuded
de Méride, donde aun funcionan tas Oficinas de dicha empresa.

(-}

El referido crédito o, fue ido con as condiciones de, $er pagedo on 12 mases y a una
tasa prefersncial enual el 29%, clorgade solo & pequeniss y medlanas mpresss; ya que a tasa
sctiva pars 638 momento ena del 35%, razén por la cual lss condiciones fueron sismpra favorabies
4 |s empresa.

El monto [fitegro del préstamo bancario recibido fue utilizado para el pego de los principalas

promisos leb y B3i 30 evidencia del andisis de la documentacion que anexo {..)
denominada INFORMACION CONTABLE Y CARGAS DEL PRESTAMO, donde se demuesit of
ingrezo y ejecucidn total do eaca recursos, demostranda que no hubo desviecion de recursos ni
dafio al patimonio publico. Esta documentacitn la oponge a la actual Junta Dlrdvya de la
stmpress y sohicito 8 este srgono Contraior pera que, de cor d con o d an el
articuic 433 del Cddige da Procedimiento Civil, solicite a la actual Junta Directiva da eguas de
Maérde INFORME sobre la ejecucidn totel y ol destino que se le dio & los recuraos oblenidos
mediame e crédito bancario de mamas.

del afio 2000, la Junta Directiva del Sindiceto de Trabajadores de (2 Empress
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' g & {...), ol pré fue pof un {01) afio més pof la nueva Junis
vadeg e Mérida, y pof o tanto fuo pagedo y Ia hip ol dia

290‘2.-)& ¥ como se evidencia en la nota marginal de la referida copia cartificada.

TN -

N e . ) .

Por o tanto;"y Conforme a lo establecido en el arlicuko 433 del Cadigo de Procedimiento Chvil, pido

de oete drgano Contralor, soliche INFORME &l Banco {...) {Banco Universad) del Estado Méride,

para que remits toda ia informacién relacionada con e referido crédito bencario, inciuysndo s

T K y ol a8l como las identficacitn de lws personas que las

autorizaban por parte de ta empress Aguas de Mérida C_A. y el caricter con el que aciuaban.

De iguat mansra y conforme @ lo establecido en el ariculd supra citedo, pido de este Grganc
Contralor, solicite INFORME a la actual Junta Directive de Aguas dé Mérkda C.A. para que remia
toda 8 informackin relacionada con el referido crédito juysndo sus s
axtensiones y sobregiros, asi como las (sic) identificacidn de las personas que las autcrizaban por
parte de la empress Aguas de Ménda C.A. y el cardcter con el que actuaben, hasta su definiiva
cancaiaclon.

Anexo al presenie escrito (...) acta dae entrega de fecha 04 de agosio de 2000, donde, on éu primer
folio se haca referencia a la oblencidn del referida crédio ro, sus L i y
plazos. Ecta acta de entrega no tuvo observaciones por pars de ios que recibleron.

Ahora blen, con relacionala autorizecién otorgada por la Junta Directiva de Aguas de Mérida CA
para la wn del, ya do, crédito io, fue deblda y legsimente ctorgada conforme ko
establoca ¢! articulo Vigésimo de los estaluios saciates (...): "

-E\eidontlmtnln, Jos miembros de la Junta Directiva dé Aguas de Mérida C.A., conforme a l83
facukades estatutsrias detentadas por allos, AUTORIZARON ta adquisicidn de! referide pré
bancario, sin extralimitarse en sus funciones”. .

Respacto a estos alegatos, quien decide, los desestima, tode vez que las
condiciones vacﬁcas' que molivaron |a realizacién de una operacién de crédito pUblico es
franco desconocimianto del marco jurldico regulatoric de la actividad, y qua se tradujo en
la constitucién de una hipoteca sobre un bien inmueble de caracter pibilco para garantizar
un préstamo otorgado por una instituelon bancaria, cuyo caphal serla retomado e ante
financisia mediantee! pago de cuotas e Intereses. Y asl sa decide.

; En cuéélo al alegato vinculado 3 que no hubo desviacién de recursos asl como-
‘tampoeoghubb:'dah_o 2l patrimenio publico, quien decide los desestima, por no sar puntos
con‘liQ\(lanc_lp en laprésente causa; se reitera una vez mas que este Orgsnismo Contralor,
cye-vfhoi\b lj_’g’alsbfédbn de una operacién da crédito publico al margen de las no/mas que

" regulan la materia y la consacuente constitucidn de una hipoteca sdbm un Inmusble de
naturaleza publica, lo cual se tradujo an una grave violacion de las disposiciones que
salvaguardan los bienes del dominio pablico Y éll se daclde.

Finalmente, el abogado defensor, en sus escritos de indicaciones de pruebas,
sefiald, lo siguiente;

“Es de hacer notar que en facha anterior a la obtencidn del referido créditc bancario, la emprasa
Aguas de Mérida CA.. eollcitd opinidn y autorzacidn a la CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO MERIDA, Iz cual fus debidamente expediia por escrilo ¥ Cuyos ejemplares reposan tanto
en los erchivos de la Contraloria General del Estado Mérida, como el (sic) Ios de {a empress Aguas
de Mérida C.A.; razon por 1a cualy, de conformidad con lo establecido en el arficulo 433 del Cedigo
de Procadimiento Civil, pido de este 6:genc Conlralor solice tanio a Is Contraloria Genersl del
Estado Meérida como a Ja emprese Agues de Mérida C.A., INFORME pars que remitan copias

ificadas de las comuni y recib por ofios desde el dia 1 de ¢aptiembra do
1999 hasta el dia 12 de abril de 2000, ya que ahi queda evidenciado que la oblencién del referido
présteme bancario juvo el visio bueno y la autonzacién de L2 Contraloria Generst del Estado
Maérida, razén por 4 cual ta Junta Directiva de Aguas da Mérida alorgé villidamenis ia autorizacion
solcitada por su presidenta pera obtener e crédito bancanio, Asl pido que se deciare”.

Luego de haber analizado el anterior alegato, se debe tomar en consideracién en
el texto de la Constitucion de la Republica Bollvariana de Venezuela, espectficaments en

el -Titulo iV Del Poder Pubiico, Capltulo | De las Disp Fi les-, articulo
130, aparece regulado el gardcter pergonal de la responsablidad, que en in sentido
amplio vincula al universo de suletos que investidos de P ias pablicas,

la voluntad i p de los etidos clar finidos a cada una de

las rémas que componen ef Poder Publico, entiéndase (Legisistivo, Judicial, Ejecutivo,
Cludadeno y Electoral).

.

~
Bi .r\oﬂ;\';l\fﬂala, en un sentido claro y por lo deméa Inequivoco:
31 A
.4 .
A

s £
g, 9 :
e ijo 139, “E) ejercicio el Poder PObRCO scamea responsabiidad inaividusl por
iq:g#om«m«owmuuumoauw.
Bigartt Ty
PR

Pl .

"L B¢*Gmiormidad, con ‘la noma antss transcrita, o ejercicio del Poder Publico
acarrea la responsabliidad Indtviduel de quien to ejerce. Debe asantarse que la noma
&n cuestion alude a |a responsabilidad por el ejercicie del Poder Publico sin dizcriminar en
cual de ias esferas del mismo se produce, por ello debe necesaiaments afirmarse que 50
aplica a todos los Poderes Piblicos, es dechr, tanto al ejercicio del Poder Publico
Naclonal, Estadal y Municipal y dentro de cada una de ellas, a cualquiera de las ramas en
que los mismo se ejercen, )

personas -al refafise e defensor que 13 cbtencidn del préstame bdancaro tuvo ol visto bueno y e
autonzacitn de la Contralora Genaral del Evtado Ménde- NO constituye a juicio de quien suscribe,

En tal sentido. e! hecho de tratar de de la bilidad hacia otras
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una causal imente de b en vitud de que la responaabilidad - contenidas en fog kterales "b" y "d” y la circunstancia atenuanta prevista en el numeral 1,
acminisirativa os individual, 80 GG cia, este alegato debe ser dessstimado, Y aaf - ambas Biificadsd en o artlculo 67 del derogedo Reglamento de Ja Ley Orgérica de la
se decide. ) Contralorin Gend‘al de ia Replblica, antes mencionado, referidas a s condicidn de

Anslizados como han sido los soportes documentales cursantes en autos, las
p P por la dof de los 1 dos al p procedimiento
sdministrativo asi como los imp y los on & Aclo Oral y PUblico,

quien deciie Tatifica en todas sus pertes las imputaciones formuladas en & Auto de Inicio -

de la presontercausa de fecha 00 de abril dé 2010, cursantss a los follos 478 ai 484 a los
cludsdanos BENITA COROMOTO DE LA TRINIDAD ARAUJO DE CHACON, RUBEN
FRANCISCO GIL CORREDOR, HECTOR ALFONSO TRWILLO HERRERA, ILSE

NOEMA DEL COROMOTO NOGUERA CONTRERAS y WILLIANT ALONSO
CONTRERAS CEBALLOS, titulares de 1as cédulas de identided N® 4.316.548, 8,038,341,
7459 760, 4.702.016 y 3766.933, respectivaments, todos suliientemente Identificados
fen au!os Y-usl se decide.

n
DISPOSITIVA

En mérito de los ra ienos preced Xp ., quien suscribe,

Oirector de la Direccién de Determinacién de Responsahilidades de la Direccion General
de Procedimientos Especiales, actuando por delegacién del ciudadeno Contralor General
de ia Republica, segin consta en Resclucién N° 01-00-035 de fecha 17 de enaro de 2008,
publicada en |2 Gacata Oficlal de 1a Replblica Bolivariana de Venezuela N° 38.384 de
fecha 24 de enero de 2008, conforme a lo dispuesto en el numeral 20 del arliculo 2 de fa
Resolucién Organizativa N* 5 de fecha 23 de diciembre de 2003, emanada de este
Maximo Organo de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Boltvariana de Venezuela N* 37.881 de fecha 17 de febrero de 2004, invocado por
remisién expresa del articulo 6 del mismo instrumento, actuando en atenclén a la
atribucién prevista en ef articulo 106 de la Ley Organica de la Contraloria General de Ja
Republica y del Sistema Naciona! de Control Flscal, para dicter las decisiones a que ss
refiere ol articulo 103 de la misma Ley, en consonancia con los articulos 97 y 98 del
Reglamento de la aludida Lay, reproduce a! pronunciamiente realizado en el Acto Oral y
Plblico de fecha 02 de julio de 2010, en & Auditorio "Los Contrajores”, ubicado en ol piso
4 del edificio sece de la Contraloria General de Is Repiblica, a través del cual se emitié al
wguiente pronunciamiento:

1.- Se dactara la Resp ablidad Admir da los 08!

s} BENITA COROMOTO DE LA TRINIDAD ARAUJO DE CHACON, tituler de Ia
cédula de Identidad N° 4,319,546, en su condicion de Presidenta de la Junts
Directive y de la empresa Aguas de Ménda C.A_, durante el perodo 19898-2000,
pot loa hechos iregulares dascritos e lmpuudou en o auto de inicio del
proeodlmhnto administrativo de fecha 09 da abril de 2010.

b) RU!BJ FRANCISCO GIL CORREDOR, tivlar de la cédule de identidad N°
1, n su condicién de Miembre Suplents de la Empresa Aguas Méride,
: rcnodo 1968-2000, por l08 hachos ireguinres desciitos ¢ imputados en
. \_ mdo nfcio del procedimiento administretivo de fecha 09 de abril de 2010,
N
c) HEﬁTOR ALFONSO TRUJILLO HERRERA, titular de la céduia de identided N°
2.459.780, en su condicién da Miembro Principal da la Empresa Aguas Méride,
durante o pariodo 1988-2000, por los hechos imeguisres descritos e Imputados en
o auto de iniclo del procedimiento administrativo da fecha 08 de abril de 2010,

d) ILSE NOEMA DEL COROMOTO NOGUERA CONTRERAS, titular de Ja cédula de
identidad N° 4,702.016, en su condicidn de Miembro Suplente dela Empresa
Aguas Mérida, durants &! periodo 1898-2000, por los hechos iregulares dascritos
e imputados en el auto de inicio del procedimiento administrativo de facha 08 de
abril de 2010.

@) WILLIANT ALONSO CONTRERAS CEBALLOS, titular de ia cédula de Identidad
N* 3,766.933, en su condicién da Miembro Supiente de la Empresa Aguu Mérida,

durante et pericdo 1990-2009 por los h .“ stados en

o auto de inicio del p 0 adr

o de focha 09 de lbrﬂ de 2010,

2.- En atu\dvon 8 lo dispuesto en e articulo 105 de la Leéy Orgénica de la Contralora
Genera! de Ia Republica y del Sistema Nacional de Controt Fiscal, en concordancie con el
articulc 121 de la derogada Ley Orgénica de la Contralora Genersl de ia Republica,
normia ésta vipente pare o momento de la ocurmencia de los hechos kreguiares objsto del
p p imi que que el incutpado seria sandh con multa de
99000 (12) 5.clen (100) saiarics minimos Lrbanos; asl como, en resguardo al Principio de
Irrelroactvided de fe Ley contenido en e articulo 24 de la Constitucion de |a Republica

risna 0o ja, quien ribe, en 16n a lo disp en ol articulo 63 del
mehwmﬁhcm-wn 1s Republica, vigents para la
facha de ocurrencis de o8 kreg - on la Gaceta Oficial de a
Repudiics Je Verazusie N* 5.128 Extrsordinerio de fecha 30 de diciembre de 1990 y ol
asoso 37 del Codigo Penal, habiéndose cont do y comp o de conformidad con
1o establecido en @ articulo 103 de la Ley Orpdnica de s Contrsicrds Genersl de la
Republich y del Sislema Naconasl del Control Fiscal, les circunatanciss sgravantes

Wndonﬁo pt‘;blioo de los declarades responsables, (8 gravedad de la infraccidn y el no

\l_uboryneurﬂ_do los mismos en falta que amerite la imposicién de multas, durante (os tres
(3} aRos anteriores a aquél en que se cometit la infraccion, de conformidad con el anticulo
1 de la Ley que establece el Faclor de Calculo de Comﬁbudonea, Garantias, Sanciones,
Beneficios Procesales o de otrd Naturaleza en Leyes Vigentes (Gaceta Oficial N* 36.352
de fecha 26 de diclembre de 1997}, que sustituye el salarlo minimo como facter de catculo
de sanciones por el valor equivalente en bollvares a tres (3) unidades tributarias (U.T),
vigente para el momento en que ocurrieron los hechos imegulares ACUERDA: Imponer
multa de manefa individual a'los ciudadanos BENITA COROMOTO DE LA TRINIDAD
ARAUJO DE CHACON, RUBEN FRANCISCO GIL CORREDOR, HEGTOR ALFONSO
TRUJILLO HERRERA, 1LSE NOEMA DEL COROMOTO NOGUERA CONTRERAS y

. WILLIANT ALONSO CONTRERAS CEBALLOS, titulares de las cédulas de ldentidad N°
4.319.548, 8.038.341, 2,459,780, 4.702.016 y 3.768.933, respectivamente, por la cantidad
de UN MILLON NOVECIENTOS VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS BOLIVARES (Bs.
1.929.600,00), equivalente a UN MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE BOLIVARES
FUERTES CON SESENTA CENTIMOS (Bs. F. 1.929,80), en razdn de la entidad de los
hechos iregulares y en atencion a la Unidad Trbutara, vigente para el momento de
ocurrencia de los hechos, establecida en NUEVE MIL SEISCIENTOS BOLIVARES (Bs.
9.600,00), segun Providencia SENIAT N* 088 de feche 29 de marzo de 1999, publicada
en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela N* 38.673 de fecha 05 de abril de ese
mismo aflo, cantidad ésta que equivale a 67 salarios minimos (201 U.T).

3.- Se les notifica a los ciudadanocs BENITA COROMOTO DE LA TRINIDAD ARAUJO
DE CHACON, RUBEN FRANCISCO GIL CORREDOR, HECTOR ALFONSO TRUJILLO
HERRERA, ILSE NOEMA DEL COROMOTC NOGUERA CONTRERAS y WILLIANT
ALONSO CONTRERAS CEBALLOS, ya Identificados, que de conformidad con lo
dispuesto en olaﬂloulo 107 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
y del Snstema N@aonal de Control Fiscal, en ¢oncordencia con e articulo 100 del
Roqlmﬂd de 10 ‘aludide Ley, que a pertir de Ia presente fecha, podran interponer &l
oomponmonle Rowrso de Reconsideracion ante qulen decide, dermgﬂde un lapso de
quines-(15) dias hab&lﬂ mas slete {7) dias continuos que 88 conceden como término da la

) dtﬁand:, 6'_da acuerdo con lo previsto en el articulo 108 de la Ley _Orgénlu da fa
Contralorfa General de la Republica y dal Sistema Nacional del Control Fiscal, podrén
intarponer Recurso de Mulidad por anle’ol Tribunal Supremo de Justicia, dentro da un
lapso de seis (€) mases.

4. En atencln a los pnncplos de ejscutividad y ejecutoriedad .de los actos
administrativos se ordena la aplicacion y formafizacion da Is multa @ que se retrotrae el
presante auto decisorio.

5.- En consacuencis del pronunciamianto efectusdo an el Acto Oral y Publico de fecha 02
de julio de 2010, quien suscribe, ordena remiir copia certficada de la presenta decision a
la empresa Aguas de Mérida C.A., a la Direcclon General de Control de Estados y
Municipios de esta Orgenismo Contralor y a la Direcclén General de Coordinacion y
Seguimlanto adscrita al Despacho del Viceministro de Planificacién Soctal e Institucional
del Ministario del Poder Populer pera la Pianificacion y Finanzas.

6.- Sa ordena la publicacion de Ia presante decisién en la Gaceta Oficial da ia Republica
Bollvariana de Venezuela, da conformided con e articulo 101 del Reglamento de s Ley
Qrgénica de la Contralorta Geners! de la Republica y del Sistema Naclonal de Control
Fiacal.

Cumpiase,

ALEXANDER PEREZ ABREY ji-it ¥
Oiractor erminacién de Responaabliiy pe: "

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

N o100y 2
- reed 2 Caracas, 09 D|C201IJ

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
Contralor Genera! de la Republica

CONSIDERANDO

Que en fecha 1° de enero de 2002, entrd en vigencia la Ley
Organica de !a Contraloria General de la Republica y dél Sistema
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Nacionsl dg Conirol Fiecel, publicada en ia Geowie Oficial de e
Repiblien Dolvariana de Venszuels N* 37.347 de fechs 17 de
diciambre de 2001, ia cusl an su artiouio 127 deroga ls Ley nlos’
de la Contralorie General de la Repdblics, publicada en is ]
Oficisl do le Reptblica de Venezuele N° 8.017 Extraordinario del 13
de diclembre de 1996.

CONSIDERANDC

Que el srtioulo 122 de la derogada Ley Orginios de Caontraiors
General de ls Republica, estableals:

“Una vez firne ia decisién de responssbilided en vie administrativa y
sin perjuicio del reourse jurisdiccionsl que pueda interponerss contre
osa deoision, ls Contrelorie remitird ol suto correspondients y demée
documantos al organi donde oourr: los bathos irregulares
on el cuel setd prestando servicios el funcionario, pare que la méxl
suterided |erérquice. an el Wrmine da treinie (30) dias cantinuce, e’
imponga ein ofro procedimiento, la sengién de destiuaidn,

" El Contrslor Generat de ia RepOblics © la méxime autoridad te!

respectivo organisme de acuerdo a la graveded de Ia falts y @) monto

de los perjulcios oausades, podrd imponer, ademade, la inheblitaciin

?:)n o el?vdcio de Is funeién pdbilca per un periodo no mayor de tres
anoe. (...)°

* GONGIDERANDO

Que q| grticulo 108 de la Ley, Orgénica de la Conirmiorla
General de In Repidblica y del Sistena Nacional de Conirol Fiacal,
vigente a partr del 1° de snero de 2002, estabiece qus: :

*(...) Conssponderd al Contraior General de |s Repiblice de mansm
excluglya y excluyente, sin que media ningin obro procadgimianto,
acordar on etenoidn o la entidad del iliciko cometido, Ia suspsnaidn del
ejergleio del cargo sin goos de syeldo per un peredo ne meyor de
vainticuniro (24) meess ¢ la destitucion del decigrede responsable {...)
8 Imponer, stendiendo la grevedad de la iregulenided comatide, su
inhablitacién pera e ejemicic de fundignes piblicas hasta por uA
méximo de quince (18) afoa (...)"

CONSIDRRANBC

Que en auto decisorio de fachs 13 da julie de 2010, ausorita por
o cludsdeno ALEXANDER P ABRRY, en au canécter oe
Direoler Geslorial de 13 Direesién da Datarminacién de
Responsabliidacdes de la Direcoidn Genersl de Procedimientos
Especisies de ests Qrgeniemo Oontraler, en uao de las llnbudonu.
qua te fuaron delegadat por quien susaribe a través de Reselucion N
01.00-038 de fecha 17 de enero de 3008, publigade on Gaceis Oficlal
de la Repiblica Boliverisna de Venszusle N’ 38.904 de fechs 24 de
anerg de 2008, constan los fundemenios de hecho y de derecho que
motivaron |a declmratorie de responssbligad administrativa del
ciydadano RUBEN FRANCISOO GIL CORREDOR, tiuler de la
ceduls de identided N° V-8.038.341, en eu.condicién de Mismbro
Suplente de la Emprese Agues de Méride C.A., duranta el periodo
1908-2000, por el siguiente hecho:

Por haber expedido de indeblkda un parmiso en un
procedimiento relacionsdo con un bien publico, tode vez que
mediante Acte N° 23 de feche 10 de merzo de 2000, la Junta
Directiva de ls empresa Aguas de Méride C_A., aprobd con sus volos
por unanimidad, l@ autorizaclén s su Presidents psre reslizar
negociacionss y trémites pertinentes para obtsner un préstamo
bancario, no obstante, diche aprobecién u autorizacion se efectud sin
tomarse en consideracion el procadimiento legaimente previsto pera
obtener los recursos necesarios medisnie el sndaudamiento publico.

Cabe destacar que los articulos 35 y 38 de la Lay Orgénica de
Crédito Publico, vigente para el momento de la ocurrancla de los
hachos (los cusies se mantienen en el ‘articulo 7¢ Ley Crgénica de
agminigtrmcién  Financlera del Seator Plblico), prescnbien sl
Jrocedimianto pera realizsr opersoionas de ¢rédito publico, indlcando
e se raquerird le correspondients autorizacidn de iz Asamblea
Naclonal, previe acuerde del Conegjo Lagisiativo dei Eetado Manida y
a aprobacién de! Presidents de le Repubiica; operacién de crédito
Jublico que une vez agotadas |es instancias autorizatonas, debis eer
Jubliesdo an Ley Espaciel; las sltuscicnes expusstas constituyeron
supuesta generador de responsabilidss adminisirativa de
conformidad a lo dispuesta en ef articulo 113 numaeral § de le Lay
Organica de la Contsloria General de ls Repiblice, vigente psre el
memearte de gourrencia de los hachas, ¢ gual se mentiens como
irregiuar en ef numaral 6 del arlicule 91 de la Ley Orgénica de la
Cartraiorin Generel de e Republics y del &isiame Neclonal de
Control Flegal.

CONSIDERANDO

Que la decisidn da feoha 13 de juiic de 2010, por le cual ae
deciard ia responaebiided administrativa del ciudadano RUBEN
FRANCISCO GiL CORREDOR, tituler do (s cédula de identidad N°
V- 8.038.341, quedo firme an via administrative, &n vitud de no heber
intérpugstlo @l Recurso de Reoansidorscién 6n ¢! lgpeso previsto para
allo por la Lay.

‘ CONCIBENTO
Qus de eonformided con el artioulo 112 del Reglamento

FETETL
ifchesl
il
i
Hilty
i

De conformidad 20n ko estabisakde an el articuls 122 de
Orgénies de la Contraloris General da |a Repblcn. vigent
MOMAND o1 QUE asurrieien (o8 haghes on
o0n ol artioulo 105 de la Lay Crgénios de e

11

i

i
i
.!gﬁis

Regl (
Repiblica y dol_Sistema de

cludsdano RUBEN FRANCISCO GiL CORREDOR,
odduls de identidad N’ V-8.038.341, la saneitn de
para of glerelalo de funsionse poblisss, por un periode
aftoe, contado e partir de a feche de nolificecin de
Resolucién.

i

Notifiquese al interssado.
Infirmess la sancidn scordada @ s empress Aguas de Mérida

Planificacién Sociel e Institucional del Ministerio del Poder Populer de
Plenificacion y Finanzss.

- REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

it SETRA

“Camoss. 09 0IC. 200

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEQUI
Contralor Genersl de la Repiiblios -

CONSIDERANDO

Qus en fecha 1* de enero de 2002, entrd en
Qrgénica da is Contraloria Geners! de ls Repbiloa
Nacionsl de Control Fiscal, publioads en la Gaoste
Repiblica Boliveriana de Venszusia N*® .37.347 de s 17
diclembre de 2001, la cual en su erticulo 127 deroga ls Orginica
de ia Contraiorla Gensrg! de Js Repiblics, publicads en ls Gaceta
Oficlal de la Replblica de Venoxuels N* 5.017 Extraordinsric del 1
de diclembre de 1905, .

|

Ia Lay
Sistema
| de

3

L

£

3

(]

ZONSIDERANDO

Que ol grticuls 122 de le dercgada Ley Crgénica de Contralorie
Genaral de ia Replblice, catabiecia:

“Une var firma la desiién de responsabiiided sn via sdministretive y
sin perjuicio del recurso juriadiccional que pueta cerina
esa deciaidn, la Coniralera ramitici el aulo poraspondignis ¥ temba
doeumentos al crganisma donde courrieren o8 hachos ireguisces o
en &l oual aaté prestande servigias al funcionario, pere que Is mixima
autordad jerarquica, 8n & Wrmino do treinta (30) dies eentinucs, e
imponga sin otro procadimianto, la sancién de destitucidn.

E! Contralor Qensrsl de ia Repibiica o la miucme suiordad del
reapectivo organiame de souerdo 2 le gravedsd de ta falta y ol monke
de los parjuicios cBusadon, pedrd imponer. sdamda, la Inhabitactin
para el ejarcicia de la funelon pukliza por un periode no meyor de tres
{3y atoe. {..}"

GacetaOficial.io
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CONSIDERANDC

Que el articulo 106 de la Ley Orgdnica de la Contr;lorla
General de la Republica y del Sistema Naclonel de Caontrol Fiscal,
vigente a partir del 1° de enero de 2002, establece qus:

*(...) Comespanderd al Contralor Ganerel de le Repablice de manera
exclusivs y excluyents, sin qua medie ningin otro procedimianta,
gcordar en atencién e la entidad del ificito gemstido, 12 suapansion del
ejeroicio dal cargo sin gooe de suaido per uR parfodo no mayor de
veinticuatro (24) meses o la deatitusién del dealaredo rnpempla {...}
@ imponer, atendiende la gravedad de la irregularidad cometids, su
inhabilitecién para el ejercisio de funciones publicaa hasts por un
méximo di quinoe (15) afos (...}

CONGIDERANDG N

Que on auto dogiserio de fecha 13 de julie de 2010, suscnio par
ol ciudedano ALEXANDER PHRREZ ABRBU, en & carbcier de
Direcior Seciorisl de 8 Direccldn de Daterminasidn de
Responsablidades de la Direogién General de Procedimisntos
Espociales de aste Qrgenisrno Contralor, en uso de las atribugioned
que le fueron delegadas por quien susoribe @ través da Resolusidn N°
01-00-038 de feche 17 da enere da 2008, publicada en Gaceta Oficial
de la Republice Bolivariena de Venezuala N° 38.384 de facha 24 de
enero de 2006, congtan los fundamentos de hacho y de dereche que
motivaron |a declaratoria de responsabilidad administrativa del
ciudadano HECTOR ALFONSO TRUJILLO HERRERA, titular de la
cédula de identidad N° V-2.459.780, en su condicién de Miembro
Principal de la Empresa Aguse de Mérida C.A, durante el periodo
1968-2000, por el siguiente hecho:

Por haber expediio de manera indebida un permiso en un
procadimiento relacionedo con un bien pulblico, tode vexr que
madiante Acla N° 23 de fecha 10 de merzo de 2000, In Junta

Diractiva de 1a empresa Aguas de Mérida C.A., aprobd con sug votos

por unanlmidad, la autorizacién a su Presidenta para realizar
negocigeiones y trdémites pertinentes para oblener un préstamo
bancarie, no obstante, dicha aprobacién u autorizacidn e sfectud sin
tomarse en consideracidn el procedimiento legalments pravisto pera
obtgner los recurscs necesarios mediante ol endeudamianto piblico.

Cabe dastacar que los articulos 35 y 38 de la Ley Orgdnica de
Crédito Publico, vigente para el memento de-la ocurrencia de los
hechos (los cusles 3e mantienen en el artiovlo 79 Ley Orgénica de
Administracién Financiera del Sector Publico), prescribian el
procedimiento para realizar operaciones de crédito publico, indicando
que se requerira la correspondiente evtorizacién de la Asamblea
Nacional, previo acuerdo de! Consejo Legislativo del Estedo Mérida y
la eprabacion del Presidenta de la Repubiica; cperacién de crédito
publico que una vez agoladas las instancies autorizatorias, debia ser
publicado en Ley Especial; las situaciones expuestas constituyeron
supuesic generador de responsabilidad administrativa de
conformidad a lo digpuesto en el articulo 113 numeral 9 de la Ley
Organica de la Contralorie Genersl de la Repiblica, vigente para ol
momento de ccurrencia de los hechos, el cual se mantiene como
irraguiar en el numeral 6 del articulo 91 de la Ley Orginica de la
Contreloria General de le Rapublica y del Sistema Nacional de
Control Flscal. :

CONSIDERANDO

Que la dacisidn de fecha 13 de julio de 2010, por la cual se
declard la responsabilidad edministrativa dal ciudedano HEGTOR
ALFONSO TRUJILLO HERRERA, titular de la cédule de kigntidad N®
V-2,450.780, quedd firme en vie administrativa, en virtud de no haber
interpuesto el Recurso de Reconsideracion en el lapso previsto para
eilo por la Ley.

CONSIDERANDOQ

Que de conformidad con el articulo 112 del Reglamento de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistama
Nacional de Control Fiacal, vigente a partir del 12 da agosto de 2009,
para acordar la suspension en el ejercicio del cargo sin goce de
sueldo o 13 destitucion del cargo, @ imponsr la inhahbilitacion para el
ejercicio de sus funcionas publices derivadus de le daclargloria de
respongabilidad administrative, de confermidad con 1o dispugsto en af
sriiculy 1606 de la mencionada Ley, ei Contralor Qeneral de %
Repi'blica tomard en considaracidn [a entidad o gravedad detl illcito o
iregularidad administrativa que dio lugar a dicha declaratora de
manera que la sancién sea proporcicnal a los hechos.

RESURLVE

Ds conformidad con lo establacido on el srticulo 122 da ia Ley
Orgunice de la Contralaria Genaral Je le Replblica, vigente para sl
memento en que ocurrieron los hechas imegulares, en concordancia
can el arliculo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria Ganeral de I8

Republica y del Sistema Necional de Control Fiscal y artloule 112 de!
Regieamenio de ia Lay Orgénica de la Contreloris General de la
Replblica y del Bisteme Nacionel de Control Fiscal, imponer al
ciudadano HECTOR ALFONSO TRUJILLO HERRERA, titylar de la
cédula de identidad N° V-2.4560.780, la sancién de inhabilitasién
pera ol ejercicio de fungionss pibllcas, por un periodo de TRES (3)
afios, conlado a partir de la fecha de notificacion de la presents
Rasolucién.

Notifiquese al intsresado.

Infdrmese la sencién gcordade 4 la emprasa Aguae de Mérida
C.A., 3l Conegjo Nacional Biegloral (CNE) v 8 la Dirgoeidn General de
Coorginacion y Geguimiento adscrila al Despasho del Vicaminisiro de
Planificacion Sogisl e Institucions| del Ministenio del Poder Popular de
Planificaoion y Finanzas.

ConplasgiEiatnies.
ycwmm uzEATeaut
-2 . Cont Haral de a Repiblica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Resolucién

N ot00- 000424
Cances, 09 M 2010

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGU!
Contralor Ganeral de la Repablica

CONSIDERANDO

Qus en fecha 1° de gpero de 2002, entrd en vigencia la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y de! Sistema.
Nacieral de Control Fiscal, publicada en lp Geceta Oficial de la
Repiiblica Bolivarians de Veneguela N* 37.347 do fecha 17 do
diciembre de 20017 la ous! en su articulo 127 daroge la Ley Crgénica
de la Contraloria General de ls Repiblica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela N® 6.017 Extraordinario del 13
de diciembre de 1085.

CONSIDERANDO

Que el articulo 122 de la darogada Ley Organica de Cantraloria
General de la Republica, establecia;

“Una vez firme la decisién de responsabilidad an via administrativa y
sin perjuicio del recurso jurisdiccional que pueds interponerse conira
asa decisidn, ja Contreloria remitiré el auto corespondiente y demés
documantos al organismo donde ocurmeron los hechos irregulares o
an el cual estd prestendo sarvicios el funcionario, para que I maxima
autoridad Jerrquica,. an el término de treirta (30) dies continuos, le
im‘ponga sin otro procedimiente, la sancién de deatitucién.

€l Contralor General de la Republica. o la méxina autoridad del
respectivo organismo de acuerdo a la gravedad de la falla y el monto

" de los perjuicios causados, podrd imponer, ademés, la inhablitacion

para el ejercicio de la funcin pablica por un perfodo ne mayor de tres
(3) efos. (...)

CONSIDERANDO

Que ei ariculo 105 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General de 1a Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
vigente a partir del 1° de enero de 2002, establece que:

“(...) Comespondera al Contralor General de la Republica de manera
exclusiva y excluyente, sin que medie ningin otro procedimiento,
acordar en atencidn a 13 entided dal llicito cometido, la suspansion del
sjercicio def carge sin goce de sualdo por un perfodo no mayor de
vo!nu'cuatro (24) messs o lg destitucion del daclerado rasponsable (...)
@ imponer, atendiande a gravedad da la ineguleridad cometiga, su
inhabilitacion para e! ejarcicio de funcicnes publicas haste por un
maximo de quince {16) afos (...)"

CONSIDERANDO

] Que en auto decisorio de fecha 13 de julit') de 2010, suscrito por
ol ciudadano ALEXANDER PEREZ ABREU, en.su cerdcisr de
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Direutor Gectorlal de la Direcoldn de Determinadién de
Rosponsabilidades de Ila Dimeocién General de Procedimientos
Especiales de aste Organismo Contralor, en uso de las atribucionas
que le fusron delegades por quien suscribe a través de Resolucién N°
01-00-036 de fecha 17 de enero de 2008, publicads en Gaoeta Oficial
de la RepUblica Bolivariane de Venezusla N° 38.364 de fechs 24 de
engro de 2000, tan los fundamentos de hecho y de deracho que
motivaron |8 daglarsiorla do resgonasbiiided adminisimtive de le
cludgedans ILOE NOEMA DL COROMOTO NOGUERS
‘GONTRERAS, ttular do in odduls de identidad N* V-4.702.016, an su-
condialén de Miembro Suplente de la Empresa Aquas de Mérida C.A.,
durents el periodo 1998-2000, por @l siguients hetho:

Por haber expedido de menera indebide un pemmigo en un
progedimignto relacionado ocon un bien plblico, fode ver gue
madlanta Aota N°® 23 de facha 10 de marzo de 2000, la Junta
Dirwctiva de la empresa Aguas d@ Méride C.A., aprebd oon sus votos
pot unanimided, la eutorizacion a su PFreaidents pars™ realizar
negoclacionss y trémites partingnies pare oblener un préstamo
bancario, no obstante, dicha eprobacién v autorizacién se efectud sin
tomgrse en consideracion el procadimiento legaimente previsto para
obtener los recursos necessrios mediante ¢ endeudamiento piblico.

Cabe destacar que los articulos 35 y 36 de la Ley Orgénica de
Crédito Publico, vigente pera el momento de la ocumencia de ks
hechos (los cucles s mantienan en & artiouio 79 Ley Orgdrica de
Administracién  Flnenciera del Sector Publica), prescriblen el
procedimiento para realizar operaciones de crédite plblico, indicando
Jue 3@ requerica la correspondients aeutorizacién de le Asamblea
Nacional, previo acuerdo del Consajo Lagisistivo del Estado Mérida y
i3 eprobacién del Presidents de la Repliblics; operecidn de crédito
piblico que una vez agotades las instancias aulorizataries, deble ser
publicado en Loy Especial; laa situreiones ewpusstas eonstituyerons
supuasto  generader de  responssblided  administraliva  de
conformidad # lo dispuseto on el aricylo 113 rumarsl Q@ de |2 Lay

. Orgénica de 12 Contraloria Genaral de ls Reputlica, vigente para el

memanto de gourrencle da loe heohos. & cual se mantians eemo
imaguler en al numeral & dal anticuto 94 de ls Ley Crgdnica de le
Coniraloria Genersl de l» Repubilce y del Zistama Naaional da
Control Figeal.

) CONSIDERANDO

Que la decisidn dé fecha 13 de julio de 2010, por la cual se
decler® la responsabilidad administrative de la ciudadara ILSE
NOEMA DEL COROMOTO NOGUERA CONTRERAS, titular de la
cédula de Identidad N° V-4702.016, quedd fime en via
administrativa, en vidud de no haber interpuesio al Recurso de
Reconsideracidn en el lapso previsto para ello por la Ley.

CONSIDERANDO

Qus de conformidad con el articulo 112 del Reglamento de le
Ley Orgtinice da la Contraioria General de la Repiblica y del Sistema
Nacional ge Control Flscal, vigenta @ partir del 12 de agosto de 2009,
para ecorder la suspension en el ejerciclo del cargo sin goce de
sueldo © la destitucidn del cargo, @ imponer la inhablikacion para ef
.}«ubbdowumndonupﬁbmdoﬁvadudcudoohmrhde
responsabliidad sdministrativa, de conformided con o dispussto en el
artioulo 105 de la mencioneds Ley, el Contrafor Gensral de la
Rapdblica tomaré en consideracién 1a entided o gravaded dal illoito o
ireguleridad adminisirativa que dio luger e dichs declaratoria de
maners que la sancién sea proporcional 8 los heohos.

RESURLVE

De conformided con lo establecido en el articulo 122 de la Ley
Crgénioa de la Contraloria General de la Repiblica, vigents para el
momento en que ocumieron loe hechos imeguiares, en concordencia
con al articulo 105 de la Ley Orgénica de ls Contraioria Genaral de la
Republica y del Ststema Nacional de Control Fiscal y articulo 112 del
Reglsmento de la Ley Orgénica de la Contraloria Qeneral de la
Replblica y del Sistema Nacional de Contre! Fiscal, Imponer & la
ciudedane ILSE NOEMA DEL COROMOTO NOGQUERA
CONTRERAS, litulsr de s obdula de identided N° V-4.702.018, la
sancién de Inhabliitacién para al sjerolalo de funciones piblicss,
por un periode de TRES (3) afios, conlado @ partir de la fecha de
ejooucion da la presente Resoluoidn.

Notifiquese e ia interssade.

Inférmens ia sancidn acordede e le empresa Agues de Méride
C.A., &l Consejo Naciens! Electoral (CNE) y e le Direocién Genersl do
Coordinacion y Saguimiento adsarita sl Despacho del Viceminisiro do
Pilenificacion Sooia! e Instituciona! de! Ministerio del Poder Popular de
Pignificacién y Finanzas.

TEGU!
Ullics

REPUBLICA RQLIVARIANA DE VENEZUELA'
T CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESPACHO DEL CONTRALOR
N°01-00- 001 10

Caracas, 2 5 WAY 2011

Mediante escrito presentado- en fecha 17 de marzo de
2011, la cludadana Ilse Nosma del Coromoto Noguera
Contreras, venezolana, mayor de edad, ttular de la cédula de
dentidad N° 4,702.016, actuendo en nombre prapio, interpuso
recuren de reconsideracidn contra Ia Reselucidn Nrg, 03-
10-000424 de fecha 09 da diclambra del 3010, mediante |2
cual el Contralor General de la Repdblica, de canformidad con 1a
faculted establecidn en €l articulo 105 de fa Ley Orgénica de la
Contralorla General de |8 Repiblica v de! Slstama Necienal de
Control Flscal, en concordanclp con lo cantemplade por e
articulo 122 de la derogada lLey Qrganics de la Cantralor(a
General de |8 Replhbiica de 1995, aplicable ratione temporis,
acordd imponer a la prenombrada ciudedame sancién de
Inhabliitacién para al ejerciclo de funclanes pﬂbl!cas por un

perfodo de tres (03) afigs, en virtud de haber sido declarada
responsable en lg administrativo en su condicién de Mlembro

Suplente de la emprese Aguas de Mérida C. A, durante ei
perfodo 1998-2000, tal como consta del Auto Decisorlo de fecha
13 de jullo de 2010, emanado del Director de Determinacién de
Respansabllidades de la Diraccldn General de Procedimientos
Especiales (E) de la Contralorfa Genera! de la Repﬁ'bllca, por los
hechos descritos en la referida Resolucidn, en razén de lo cual
sub_sumlé su conducta en los supuestos generadores de
responsabllidad administrativa, previstos en el numeral 9 del
artfculo 113 de la Ley Orgdnica de la Canl;ralorfa' General de la
Reb(:bllca, el cual se mantiene como Irregular en el numerat 6
Jel articulo 91 de la Ley Orgdnica de la Contralorfe General de la
Replblica y del Sistama Naclonal de Control Fiscal.

PFUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su escrito, la ¢cludadana Ilse Nosma del Coromoto
Noguera Contreras, antes Identificads, fundamentaimante
seffala Io sigulente:

Que, para el afio 1998, hubo una transferancia de las
empresas Hidroléglca de la Cordillera Andina (HIDROANDES) y

Aguas de Méride (AGUAMERCA), donde a misma ™.} /ba &
HURCIonar como uns empresa NS COR BEricipacidn del sector

privado, la Gobarmecidn ool Estado Minida y afgunas Municidios
fomo accionistes..., siendo que (..} &7 &/ acta constitvtive o
foena 27 da juifo del 8fio 1996 [le] nombraron como Suplente de
18 Junte Directiva da kg empress...“

Que, por @l razén tuvo participacién en varias rauniones a
a5 cuales no asistia el Director Principal "(...) ya que & mismo no
tenia conocimiento de las necesidades 08 ia colectividad...”, 1o
que conllevé a firmar o Acta Nro. 23 de fecha 10 de marzo de
2000 donde '(...) se expuso 6! pllego de solicituces con cardcter
confiictivo dor @ Sindicato de Trabajedores de [ Empresa, a
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cual tenfa muchas deudes y compromisos acumulsdos producto
(0] quo los accionistas no hablan realzado e aporte
corraspondienie del manto de /as scelones...”. '

Qua, In antarier siyocidn conllevé 2 I Brasidents de Ia
SMpFaoR Para Akk aPtaRces Benits Araujo da Chactn, a ublier ol
Fréstamo Mipotacario, como uPa herramianta qua ne ara la mis
idénaa, ya qua no fue astudiado en todos sus aspactos v faltd
asasoramignto juridieo adecuado.

Que, t:‘t_)mo funcionaria al serviclo de la colectividad,
infringié una ley para solventar un probiema due si hublese
liegado al extremo de lo expuesto en el pliego, los dafios fuesen
Irreparables, por la paralfzaclén total del abastecimiento del agua
en el Estadc; Mérida y en los Municipios. -

ANALISIS DEL ASUNTO
En atencién 2 los argumentos esgrimldos  por la
impugnante, quien suscribe, pasa a decidir sobre la base de las
consideraciones que se exponen a continuacién:

‘Mediante auto declsorio de fecha 13 de julio de 2010, el
Director de Determinacién de Responsabilidades de la Direccién
3eneral de Rrocedimlentos Espeaciales, en uso de las atribuciones
Jue le fueron otorgadas mediante Ia.Resoluciér) Nro. 01-00-035
de fecha 17 de enero de 2006, publicada en Gaceta Oficial de ia
Replblica Bolivariana de Venezuela Nro. 38,364 de fecha 24 de
enero de 2006, declaré la responsabilidad administrativa de la
cludadana Ilse Noema del Coromoto Noguera Contraras,
en su congicién de Mismbro Suplente en la empresa Aguas de
Mérida C. A, durante el perfodo 1998-2000, con base en
siguiente hecho:

. Por expedir de manera Indebida un permiso en un
procedimiento relacionado con un blen pliblico, toda vez
que mediante Acta de fecha 10 de marzo de 2000, la
Junta Directiva de |a referida empresa, aprob6 con sus
votos por unanimidad, la autorizaclén a su Presidenta
para realizar negoclaclones y trimites pertinentes para
obtener un préstamo bancario, no obstante, dicha
aprobacién u autorizacién se efectué sin tomarse en
consideracién el procedimiento legalmente previsto para
obtener los recursos necesarios mediante el
endeudamiento puablico, vale decr, conforme a los
articulos 35 y 36 de I8 Ley Orgénica de Crédito Pdblico,
vigents para ¢l momento de los haches, y que
permanecen on la Loy Orgénica de ta Administracién .
Finanelers dal Sactor Pdblico.

Dicha conducta se subsume en 10s supuestos generadores
de regponsabllidad administrativa, previstos en el numeral 9 del
articulo 113 de a Ley Organica de I3 Contralorfa General de la
Repiblica, el cual se mantiene como irregulsr en & numeral &
del articulo 91 de 18 Lay Orgénica de la Contralorfa General de la
Republica y dal Sistema Naclonal de Control Fiscal.

Seguldamente, en ejercicio de las competencias exclusivas
y excluyentes atribuldas por el articulo 105 de !a Ley Orgdnica de
1a Contralorla General de la Republica y del Sistema Naclonal de
Control Fiscal, en concordancla con lo contemplado por el
articulo 122 de g derogads Ley Orgdnica de la Contrsiorfa
General de la Replblica de 1995, aplicable ratione temporis,
previo anflisls y ponderacién de la naturaleza, alcance y
gravedad de la fola cometids, este Despacho, mediante

Resolucién Nro. 01-00-000424 de fecha 09 de diclembre
del 2010, resolvié aplicar a fa prenombrada cludadana la
sandén de Inhabliitaclén para el ejerciclo de funciones plblicas
por un perlodo de tres (3) afios, la cual Impugné mediante et
recurso de reconsideracion que nos atafie.

Asentado lo anterior, se observa que la recurrente alega
una serle de clrcunstancias las cualgs fundamentalmente se
vinculan con la existencla de un cOmulo de deudas y
compromlsos por parte de la empresa Aguas de Mérida, C. A.,
durante el perfodo 1998-2000, que conllevaron a la firma del
Acta Nro. 23 de fecha 10 de marzo de 2000, lo que a su ver
ameritd que la Presidenta de la empress para ese entonces
utllizara ef Préstamo Hipotecario, como mecanismo para resolver
tal problemitica.

Al respecto, es necesarlo sefialar que, de conformidad con
lo establecide en el articulo 2 del Cédigo Cwi, el
desconoclmlentq de la Ley no excusa de su cumplimiento, por lo
que se debe colegir que tal argumento en nada justifica la

omisién del procedimiento legalmente establecido para la
adquisicidn de recursos mediante el endeudamiento publico,

segln 1as previsiones contenidas en los articulos 35 y 36 de la
Ley Qrgénica de Crédito Plblico, vigente para i momento de los
hechos, y que permanecen en la Ley Organica de la
Administracién Financlera del Sector Plblico. En tal sentido,
conforme dicho procedimiento, por una parte, se requeria la
autorizaclén por parte de la Asamblea Nacignal, previo Acuerdo
de) Consejo Legisiativo del Estado Mérida y por la otra, s
aprobacién del Presidente de la Repiblica, siendo que, una vez
agotadas fas instancias autorizatorias, el crédito debia ser
publicado en Gacéts Oficial.

Por lo demds, es necesario sefalar que el acto impugnado
fue dictado conforme a darecho y an atencién a los principios de
legalidad y competencla que regulan el gjerciclo del Poder
Plblico, cuyo cumplimiento es de cardcter inexcusable. De an(
qua, con base en las razones expuestas, las argumentaciones
expuestas por la impugnante carecan de !undamenté. Asi se
declara.

DECISION

Por las razones expuastas, quien suscribe en su condicion

ile Contrglora General de Ia Replblica (), de conformidad con lo
establecido en el articulo 12 de la Ley Organica de la Contraloria

General de la Repdblica y de! Sistema Nacional de Control Fiscal,
declara Sin Lugar, el recurso de reconsideracidn ejercido por la
cludadana Ilse Noama del Coromoto Noguera Contreras,
antes Identificada, y en consecuencia confirma la Resolucién
Nro. 01-00-000424 de fechs 09 de diclambre del 2010,
mediante la cual quien suscrihe, acordé Imponer a Ia
prenombrada ciudadana sancién de inhabliltaclén para el
ejercicio de. funciones plblicas por el periodo de tres (3) afios,
contado a partir de la fecha de notificacién de la misma.

Notifiquese al recurrente de la presente decisién.

!e e E misma a los organismos sefialados en
el a rdg. &
am-‘ NA GONZALEZ
J/ eneral de /a Republica (E)
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CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGUI
Comrll_w Geners! de la Ropﬁbl!u

CONSIDERANDO

Que en focha 1° de enero de 2002, entré en vigencia la Ley
Orgénica de ia Contraloria General de la Repiblica y del Sistsma

Nacions! de Contro! Flacal, publicada en la Gacets Oficial de la

Repiblica  Bolivariana de Venezuele N® 37.347 de fecha .17 de
diciembre de 2001, la cual en su articulo 127 derogs la Ley Orgénica
de la Contraloria Genural de ia Repiblica, publicada en [a Gacsta
Oficial de 'a Replblica de Venszuels N° §.017 Exiraordingrio del 13
de diciembre de 1005.

CONSIDERANDO
Que ¢! articulo 122 de la derogada Ley Orgénica de Contraloria
Gengral de la Repubfica, establecia:
“Una vez fine la decizion de responsabifidad en via administrativa y

8in perjuicio del recursc jurisdiccional que pueda interponerse contra
osg decisién, le Contraioria remitih el suto correspondiante y demas

decumantos al organismo donde courneron loe hechos iregulares o

on el cuel esté prostando serviclos e funcionerio, parg que Ia maxima
sutoridad jerdrquica, en sl ténmino de treinte (30) dias continuos. [8
imponga gin otro procedimiento, la sancidh de destitucidn.

‘El Contralor General de la Repdblica 0 ia maxima avteridad det
‘respactivo orgamamo de acvardo @ le gravedad de la falts y al monto
de loe perjuicios dos, podré i d . la inhabilitaclén
pera 8l ejercicio de ls func;bn publica por un periodo no miayor do {res
(3) efos. (...)°

CONSIDERANDO

Que el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria
Generzl de la Republica y del Sisterna Nacional de Contro! Fiscal,
vigante a partir del 1° do enera de 2002, establace que:

*{...} Correspondera al Contralor Generat de la Replblica de manera
exclusiva y excluyente, sin que medie ningln otro procedimiento,
acordar en atencitn s ie entidad ded llicito cometido, la suspensitn ds!
wjercicio del cargo sin goce de sueskdo por un periodo no mayor de
veintiouatyo (24) meses o ia destiucién del declarado responsable (...)
@ imponer, stendiendo la gravedad de la kregularided comatide. su
Inhablitrolén para @ ejgrcicio de funciones piblicas hasts por un
mximo de quince ($6) eAos (...)".

CONBIDRRANGO

Que en aulo decieorio de fecha 13 da julio de 2010, suserito por
ol oludedano ALEXANDRR P "ABREU, en su cariGler de
Directo; Saectorial de ia Direcoién de Determinacién de
Responssbilidades de ‘is Diecoidn General de Procadimisntos
Especiolos de este Organismo Contralor, en use da las atribucionss
que le fueran dalegades por quien susorbe e fravés de Resolucion N°
01-00-036 de fecha 17 de enaro de 2008, publicada en Gaoeta Oficial
de lp Reptblica Boliveriana de Venezuala N° 38.364 de fecha 24 de
enero de 2006, constan ios fundamentos de hecho y de derécho que
motivaron |a decleraioria de responsabilided administrativa  del
ciudadeno WILLIANT ALONSO CONTRERAS CERALLOS, tituler da
la cédule de¢ identidad N* V-3.766.033, en su condicidn ds Miambro
Suplenta de la Empresa Aguss de Ménda C.A., durgnie el periodo
+1288-2000. par et siguiente hesho:

Por haber capedito de maners indebida un pemiso en un
proed'miantg reiacionado con un bign publico, tode vez que
medigne Acta N° 23 de fechs 10 de marzo de 2000, ia Junla
Direcliva ¢ izt ampresa Aguas de Mérde CA., aprobé con sus votos
por unenimided, ia sutorizacién e su Presidents psra realizar

iones Yy trdmi psrinentes pare oblener un préstamo
bencano no chstante, diche aprobacion u sutonzecion se efeciud sin
tomerse &N consideracion ef procedimiento jegaimente previsto para
obtensr 108 reCurs0s nacesarios medisnts ¢! andeudamiento publico.

Caba destacar que lcs articulos 38 v 36 de ia Ley Crganica de
Crédito Publico, vigente parad 8! momento de (@ ccurrencia de los
hechos (los cusles se mantiensn on ol articulo 79 Ley Cngénica de
Admnistracion  Financiera de! Secter Pdblica), prescriian o

procedimiento para realizar operaciones de omédito publico, indicando
que se requerind la correspondiente autorizacién de la Asambies
Nacional, previo ecuerdo del Consejo Legisiativo del Estado Mérida y
la aprobacion del Presidents de la Repblica; operacidn de cridito
publico que una vez agotadas las instancias autorizatorias, debls ser
publicade en Ley E lnl; lss situacionss expuestas consiituyeron
supuestc  generader de Tesponsabliided  administrativa  de
conformidad & lo dispuesio er el artiouls 133 numeral § de ls Ley
QOrgénica de la Contraiorie General de la Repiblica, vigents pera el
momento de ocurrancie de loa hechos, sl cusl %@ mantiens eomo
irregular en ol numaral 8 del erticulc 01.de le Lay Orgdnics de la
Contreiorie Ganaral de la Rapcblica y de! Sistema Naciens! de
Control Fiacsl.

CONBIDERANDO

Que ia decisién de fecha 13 de jullo de 2010, por la cuat se
deciard fa responsabilidad adminietrativa del ciudadano WILLIANT
ALONSO CONTRERAS CEBALLOS, tituler de la oédula de identidad
N° V-3.766.033, quedd fime en vie administrativa, en virtlud de no
haber interpuesto el Recurso de Recansideracién en el lapao previsto
pare ollo por la Ley. .

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 112 def Reglamento de la

Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y de! Siatama

Nacionel de Control Figcaf, vigente a partir dal 12 de agosto de 2609,
para acordar la suspensién en el ejerciclo del cargo sin goce de
sueido o ia deatitucidn del cargo, & imponer la inhabilitacién para el
ejercicioc de sus funciones piblicas derivadas de la decleratoria de
regponsabiliidad administrativa, da cenformidad con lo dispuesto en el
articulo 105 de la mencionada Ley, el Contralor General de le
Republica tomerd en consideracién ls antided o graveded del ilicito o
ireguleridad administrativa que dio lugar @ dicha daclaratoria de
msanere que la sancién see prepercional a ios hechos.

RESUELVE

De conformidad con lo esteblecido en el articulo 122 de Is Lay
Crgéinica de la Contralorie Genaral @ la Repibiica, vigants para el
momaenic én que osurtiaron loe hechos irreguleres, an soncerdancia
¢on el artlouio 108 de le Ley Organica de Is Contreioris Genersl da la
Repdbiica y del Sistama Nacional de Control Fiscal y ertioulo 112 dal
Reglemento de la Ley Orgénica de Is Contraloria General de la
Rapiblice y dol Sistema Nasciena! de' Control Fiscal, imponer el
ciudadano WILLIANY ALONSO CONTRERAS CEBALLOS, titulsr de
la cedule de identidad N° V-3.786.033, Is sancién de Inhabilitacidn
pars ol sjercloio de funcionss pablicsa. por un pariodo de TRES (3)
shos, contado a panlr de la facha de ejecucidn de la presente
Resolugion.

Notifiquese al interesado.

Inférmese la sancién acordada a la emprasa Aguas de Ménda
C.A,, al Consejo Nacional Electorai (CNE) y & la Uireccién General de
Coordinacién y Seguimiento adecrits al Despacho del Vicaministro de
Planificacion Social & Institucional del Ministerio dal Poder Popular de
Planificacién y Finanzas.

Cumplase y publiquese,

m.owsa )& RUSSIAN UZCATEGQUI
hunlor nersl do Is Republice

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUGLA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

" Regolucién

No100- go0ddd
Caracas, U9 DiL. 2010

CLODOSBALDO RUSSIAN UZCATEGU!
Contralor General de la Republica

CONSIDERANDO

Que on fecha 1° de enero de 2002, antrd en vigencia la Ley
Crganica de ia Contraloria General de ia Republica y del Sigtema
Nacional de Control Fiscal, publicads en ia Gecets Oficisl de i
Republics Bolivariana de Venezuelas N° 37.347 de fecha 17 de
diciembre de 2001, 1a cual en 3u articulo 127 daroge l@ Ley Orgénice
de e Conireloria Genersl da la Repuiblica, publicada en ia Gacela
Oficisl de la Republica de Venezuela N° 5.017 Extracrdinario de! 13
<@ diciambrs de 1095
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e ‘CONSIDERANDO obduls de W N° V.4.310.848,
Gue o! arliculo 122 de s derogads Ley Orgdnics de Contralarla simiitativa. an Vit de no habar Frerpoesk m -

Ia Repiblica, eatsblacle: :

“Una vez firme la decisidn de responsabilided en via adminietrativa y
sin perjuicio del recurso jurisdicclonal que puede interponerse contre
esa dacisién, la Contralorie ramitird el suto sorreapendisnts y damas
documentos al organismo donde ocourrieren los heohos iregulsres o
an ¢! cual eaté prestendo sarvicios @i funcionario, pera que la méxima
autorided jerdrquica, sn el tdrminc de treinta (30) dias continuos, le
imponge sin otro procedimiento, & sancidén da destitucin. .

E| Contralor General de la Repiblica o la méxma autorided dal
respeciivo organismo de acuerdo a |a gravedad de la falta y al monto
da los perjuicios causedos, podré imponer, ademds, la inhabilitacion
pars @ gjercicio de Ia funcién pUblica por un perigdo no mayor de tres
(3) afios. (...)" ~

CONSIDERANDO

Que el aiticulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
vigante @ partir del 1° de enero de 2002, eatablece que:

*(...) Corresponder4 al Contralor General de ia Repblica de manera
exclusiva y excluyents, sin que medie ningln otro procadimiento,
acordar en atencidn & la entided dai ilicito cometido, le suspension del
e;grcioio de! cargo sin goce de sueldo por un periodo no mayor de
veinticuatro (24) mesas o la destitucién de! decisrado responsable (...)
a imponer, atendiendo la graveded de la irregularided cometida, su
inhabilitacién pera el ejercicio de funciones pulblicas hesta por un
méxime de quince {(15) afios (...)".

CONSIDERANDO

Que en auto decisorio de fecha 13 de julio de 2010, suscrito por
ol ciudadeno ALEXANDER PEREZ ABREU, en su cardcter de
Director Seotorial de is Direccidn de Determinacién de
Responsabliidedes de la Direocién Genaral de Procedimientos
Especiaies de este QOrganismo Contralor, en uso de las atribuciones
que ls fusron delegadas por quian suscribe a través de Rasolucion N°
01-00-036 da fecha 17 da anero de 2006, publicada en Gacata Oficlal
de_la Repubilca Bolivanana de Venezuele N* 38.384 de feche 24 de
enaro de 2008, consten los fundamentoa de heoho y de deracho qua
motivaron la declaratoria de responsebilidad adminisirative de la
ciudadana WENITA COROMOTO DE LA TRINIDAD ARAUJO DE
CHACON, titular ds ia oddula de identided N°* V-4.310.548, en su
condiclén de Presidenta de la Junta Directiva y de |a empress Aguss
de Mérida C.A., duranta ¢l pericde 1008-2000, por ios hechoe
siguiente:

La prenombrada cludedana, ostentando ¢! cargo de Presidenta
de la empresa Aguas de Mérida C.A, oon fundamento en una
autorizacién otorgada por ls Junta Directive da esa sociedad, previa
solicitud que elia misma efectuase, segin se desprende de Acta N*
23 de facha 10 de marzo del afio 2000, reelizd negociaciones y
tramites pertinentes para lograr le oblencidn de un crédito bancario,
destinado @ cancelar deudss con el personal da la emprasa, sin
observer los extramos exigidos en ai articulo 35 de la Ley Orgénica
de Crédito Publico, vigente psra al momento, tode vez que para poder
realizar cualquier operaciéon de crédito publico se dablen cumpiir
cisrtos requisitos previates en la mancionade Lay. es decir, solicitar la
correspondiente autorizacién de la Asembiea Naclonal, pravio
scuardo del Coneajo Legislativo dal Estado Méride v la aprobecian
del Prasidente de !s Republica; oparacién de onddite piblieo que una
vez agotadas as instancias autorizatorias, dabla ser publicado an Ley
Especial. Aylcionaimante, sa garantizd la oparsclén de présiamo
bancario con hipoteca convenclonal de primar grado con un Banoo
Univareal, sobre un blen propleded da ls amprasa, ubicado an la
sagunda plants dat Centro Comercial El Rodao, Avenida iss Américas
de la ciudad de Mérids, Estado Maride, previamante cedido por
HIDROANDES, sin embargo, al referido Inmuable no podla aater
sujsto, bajo ningin oonceptc. @ hipolecs aiguna, por oxistir
previsicnes legaias que asl lo definan, circunstanciss éstas qua se
traducer en al endeudamianto al margan de ls-Lay Orgdnica de
Cradito Publico, ¥ » la constitucién de gravamanas sobre inmuables,
qua por su naluraisze, tal figura astd vedada.

Con fundemanto en ibs hallezgos obtenidos en @ actuecion de
control fiscal, se inflrié que e produjo un endeudemientopublico, el
margen de los requisitos esanciales previstos para ello y 5@ constituyd
hipoteca convencional de primar grado, sobre un bien del dominio
publico, el cual as inalienabla, es decir, estd fuara del comarcio; las
situaciones  expuastas constiuyaron supuesio generador de
responsabilidad administrativa de conformidad a lo dispuasto en el
articulo 113 numaral 14 da la Ley Orgdnice de 'a Contreioria General
de la Republica. vigente para al momanto de ocurrencia da loa
hechos. ¢l cuel 88 mentiene como ireguiar en el numeral 8 del
erticulo 91 de 1a Ley Crganica da la Contralorie Generel de la
Repiblica y del Sistema Nacional de Control Fiacal.

CONSIDERANDO

Que le decisién de fecha 13 de julio de 2010, par ia cuel se
declard s responsabilided administrativa de la ciudedana BENITA
COROMOTO DE LA TRINIDAD ARAUJO DE CHACON, titular de la

. ol
mmmdmmpnmw.
' CONSIDERANDO C

Que de conformided con el articuio 112 del Regismentio de la
Ley Orgénica de la Contraloris General de ls Repibilon y dei Sisteme
Nasional de Control Fiscal. vigents & partir dei 12 da agosto de 2008,
pers acordar la suspensidn en el ejercicio del cergo win goce de
susido © ia destitucidn del cergo. @ imponer ia inhabiitacidn para o
elercicio de sus funciones pibficas derivadas de s d de
responsabliidad administrative, de conformided oon lo dispuseto en
articulc 105 de s mencienada Ley, of Contralor Genersl de
Repdblica temard en consideracidn (s entided o gravedad del fiicke o
irregularided adminiatrativa que dlo lugar a diche decleratoria de
manara que 'a sancién sea proporcionsl & les hechos.

RESUELVE

|

De conformidad con lo establecido en e articulo 122 de ia Ley
Orgdnica de la Contraloria Generst de 19 Republica, vigents pars el
momanto en que ogurrieron los hachos imegulares, en ooncordencls
con @l articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contralorie General de ia
Raplbiica y del Sisterns Nacional de Control Fiscal y artfoulo 112 det
Reglamento de i Ley Orgénice de la Contraloria General de la
RepUblica y del Sistena Nacional de Control Flacal, imponer a la
ciudadana BENITA COROMOTO DE LA TRINIDAD ARAUJO DE
CHACON. titular de la cddule de identidad N° V-4.318.546, la sancién
de Inhabilitacién para el ejerciclo de funclones piblicas, por un

periodo de TRES (3) afics, contado a partir ds la fecha de notificacion

de la presante Resolucién.

Notifiquese a la intersssda.

Informese |a sancidn scordeda a la smpresa Aguas de Mérida
G:A. al Consajo Naciona! Electoral (CNE) v & la Direocidn Oovmll de
Coordingcién y Seguimiento adsorits al Despacho del Viceminitro de

Planficscién Sacial @ Inatitucions! del Minktsrio del Poder Popuiar de

Planifioacidn y Finanzss.

P &Whm‘m ATEGUI
i 2 Cel !g_;_"mnldola pablica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DESPACHO DEL CONTRALOR

Caracas, { § JyL 2011
NeO1-00- dpp151

Mediante escrito consignado ante este _ Organismd
Contralor, en facha 07 de abri! de 2011, !a cludadana BENITA
COROMOTO DE LA TRINIDAD ARAUJO DE CHACéN,
venezolana, mayor de edad, titular de ta cédula de Identidad NO

4.31?.546, actuando en ‘nombre proplo, interpuso recurse de: '

reconsideracién contra !a Resoluclén N° 01-00-000440 de
fecha 09 de diciembre de 2010, mediante la cual e Contralor
General de la Replblica, en ejercicio de la competencia que le
atribuye el artfculo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria’
General de fa Repiblica y de! Sistema Nacional de Controt Flscal,.
en concordancia con lo previsto en ef artfculo 122 de Ia Ley
Orgénica de la Contralorla General de [a Republica de 1995,
aplicable ratione temporis, acordé impenerie ls sanclén de

[nhabliitaciin para el aferciclo de funcionas pdbiicas por
ei periodo de tres (3) afios, contado a partir de |a notificacién

de la aludida Resolucidn, en virtud de haber sido declarada
responsable en lo administrativo, en su condicién de Presidenta
de la Junts Directiva y de la empresa Aguas de Mérida CA.,
durante el periodo 1998-2000, segun se desprande del Auto
Dedisoric de fecha 13 de jullo de 2010, dicado por el Director de
Determinacin de Responsabilidades de la Direccidén General de
Procedimlentos Especiales (E) de !a Contraloria General de la
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Ripibiics, por haber reslizado negociadones y trimites pars Ia
obtencdén de un crédito bancario para cancelsr deudas con el
persoral de la empresa-sin cbservar los extremos exgidos por o
articulo 35 de la Ley Orgénica de Crédito Plblico. Asimismo
garentizé la referids operacion con hipoteca convencional de
primer grado sobre un inmueble propiedad de la empresa que no
podia hipotecarse.

La conducta antes desaita se subsumid en el supuesto
generador de responsabilidad sdministrative, previsto en el
numersl 14 del articulo 113 de la Ley Orgéinica de Ia Contralorfe
General de Ia Replblica, el cual se mantisne Incdlumé en ol
numeral 8 del articulo 91 de !a Ley Organica de s Contraloria

. General de la Rep(blica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su ascrito / recursivo, 2 cludadana BENITA
COROMOTO DE LA TRINIDAD ARAUJO DE CHACON, alega
fundamentalmante lo siguiante: o

En primer luger, exprasa que el articulo 122 de la
derogads Ley Organica de la Contraloria General de la Replblica
de 1995, no puede ser invocado como fundamento legal para la
imposicién de la sancidn, ya que se trata de una ley demgada.

por el articulo 127 de la Ley Crgénica de la Contraloria Generai .

de ta Replblica y del Sistema Naciona! de Control Fiscal del
2001, que no tiene aplicacién para el 09 de diclembre de 2010,
por‘ser posterior a |a fecha de la derogatoria de la referida
norma, por tanto estima que la sancién impuefta debe
declararsa improcedente.

En segundo lugar sostiene que el articulo 105 de la Ley
Orgénlca Je la Contraloria Genaral de la Replblice v dal Sistama
Naclonul de Control Fiscal y 112 de su .Reglamento, tampoco
puectn ser invocados como fundamento. legal de la sancién,
pues &8 trata de normas legales y reglamantarlas posteriores a la
facha an que ocurrié @) hecho que constituyG @ Infraccién por la

cual se le Impuso 18 sanclén, por thnto no puaden ser aplicadas
retrosctivamente, por prohibirlo expresamente los articulos 24 y

49 numeral 6 de la Constituclén de la Replblica Bolivariana de
Venezuala, por elio considera que ia Resolucién impugnade debe
ser revocada. :

En oo orden de argumentacidn, manifiesta que al
Imponerie 1a sancldn de inhabliitacién por el lapso de tres (3)
aﬁc;s,'. $e le estd sancionando con el iimite méximo, lo que. es
eor\trarlo al principlo de proporcionalidad en relacién con I3
gﬁVedad de la falta y al monto de los perjulclos causados.

e ' Agrega, que atendiendo a la levedad de la falta e
|;\exlltindl de perjuicios &l patrimonio  pablico, deblé
considerarse tal situacion e imponer una sancién minima.

Por otra parte, la impugnante denuncia que la sanclién
impuesta viola el derechc a elegir v ser elegido a los cargos
previsto en el articulo 41 de la Constitucién de la Republica
Bollvariana de Venezuela, pues se estarfa aplicando una sancién
de carficter administrativo que involucra g privacidn de un
derecho que sélo puede privérsele o suspendérsele por una
sentencia judicial firme en los cases que determine la lay,
conforme a 1o previsto en ¢l articule 42 e/usdem.

Finaimente, sobre la base de ias consideraciones
expuestas, solicita se declare Ia nulidad del acto impugnado, bor
adolecer del vicio de inconstitucionalidad. '

ANALISIS DEL ASUNTQ
Vistos los planteamientos y requerimientos formulados por
la recurrente, quien suscribé, pesa 2 decidir previas los
consideraciones siguientes: - ’

Mediante auto decisorio de fecha 13 de jullo de 2010, el
--Jb)riehr de Detarminacién de Responsabliidades de 1 Direccién
i;‘q'unl ‘de Procsdimientos Especiales ds este Organismo
Contralor, an uso de las atribuciones que ls fueron delegadas por
ol Contralor General de Ia Repibiica madiants la Resolucién Nro,
01-00-035 de fecha 17 de enero de 2006, publicada en Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezusla Nro. 38.364 de
fecha 24 de enero de 2006, declerd la responsabilided
administrativa de’ Ja ciudadana BENITA COROMOTO DE LA
TRINIDAD ARAUJO DE CHACON, en su condicién de
Presidenta de la Junta Directiva y de la empresa Aguas de
Mérida C.A, ‘durante el periodo 1998-2000, por los hechos
siguientes:

Por haber realizado negociaciones y trémites pertinentes pars
lograr fa oblencidn de un crédite bancarlo, segin se
desprende de Actz N° 23 de facha 10 de marxo de 2000, con
fundamento en una autorizscdn otorgada por la Junta
Dinsetive de esa sociedad, destinado a cancelsr deudas con &
parsonal de la empresa, sin obsevar 10s extremos exigidos an
@ articulo 35 de la Ley Ongdnica de Crdoite Pibiico, vigants
pars el momento, toda ver que para poder realiter cuaiquisr
operacidn de crédito pudlico, se deblen cumpllr ciertos
requisitos pravistos en la mencionada Lay, e§ decir soliciter s
correspondiente autorizacién de la Asamblea Naclonal , prewio
acuerda del Consejo . Logisiativo dei Egtado Mérida y ia
aprobacién del Presidente de la Republica; operscidn de
wddto publico que wna ver agotsds [as Instancias
quiurizatorias, debla ser publicado en Lay Especisl.
“Adfclonatmente, se garantizd 8 opéracién de préstamo
bancdiia_con hjpoteca convenclonal da primer grade con un
“Biico-Universal, scbre un bien propleded de ls empress sin
embargo el referidp inmusblé no podla estar syfeto, bajo
ningun concepto , a hipoteca aiguna, por axigtir previsiones
lagales que as/ lo definen, circunstancies dstes que se
traducen en el endeudamiento af margen de Is Lay Orgdnica
de Crédite Publico, y a la constitucibn aa gravimenes sobre
(nmusebles, que por naturaleze, tal Agurs estd vededs. Por los
hallazgos obtenldas en Iz sctuacion da controf Aiscal, 58 Infirid
que s¢ produfo un endeudamisnto publica, al margen de los
requisitos esenciales previstos para eflo y se constituyd
hipoteca corvenclonal de primer grado, sobre” un bien de
dominic publico, ef cusl es inalionable, es decir, esté fuare os/
comerdo.

Dicha conducta se subsumid en el supuesto generador de
responsabilidad administrativa, previsto en el numeral 14 del
articulo 113 de la Ley Orgénica de la Contralorfa General de la

Replblica, el cual se mantiene como irreguiar an el numeral 8
del articulo 91 de 13 Lay Orgénica de la Contraloris General de la

Repiiblica y de! Sistema Nacignal de Control Fiscal.

Como consecuancia de lo anterior se l@ impuso sancién de
mufta por Ia cantidad de Un Millon Novecientos Velntinuave Mi
Seisclentos Bolivares (Bs..1,929.600,00), equivalante a Un Mil
Novecientos Veintinueve Bollvares con Sesenta Cénﬂm&
(Bs. 1.929,60)

Seguidamente, en ejerciclo de las competendas exciusivas

y excluyentes atribuidas por el artfculo 105 de la Ley Organica de
1a Contraloria General de la Repﬂbllg:a y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en concordancla con lo oonhampladb por el
articulo 122 de la derogada Ley Orgénica de Ia Contnllorf&
General de la Replblica de 1595, aplicable ratione temporis,
previo andlisls 'y ponderacién de Is naturaieza, alcance y
grovedad de la falta cometida; este Despacho, mediante
"Resoluclén N° 01-00-000440 de facha 09 de diciembre de
2010, rescivié aplicar a Is prenombrada ciudadana Ia sancién de
Inhabllitacién para ol ejerciclo de funciones péblicas por

un periodo de tres (3) afios, ia cusl Impugnd madiants sl recurso
de reconsideracidn que nos atafe. ’

GacetaOficial.io
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Precisado lo anterior y drcunscribiéndonos a las denuncias
formuladas por la impugnante, este Despacho observa que los
argumentos expuestos por la cudadana BENITA COROMOTO
DE LA TRINIDAD ARAUJO DE CHACON en el recurso objeto
de andlisis, se encuentran dirigidos a denunciar la aplicacién
retroactiva de los articulos 122 de la derogada Ley Orgdnica de
la Contralorfa General de la Repiblica de 1995, de! 105 de fa Ley
Orgénica de Ia Contraloria General de la Repiiblica y del Sistema
Nadlonal de Control Fiscal y 112 dé su Reglamento, |6 que en su

MMmdaMwIeHdelaComﬁWdéndelamubﬂa'

wmm de Venazuels, *
Al respecto se estima conveniente sefialar, que Ia regls

genersl qua informs la vaiider temporal oe las normas que
esmblecen llictos y sancones, es o princdplo de
Irretroactividad de s lay, conforme af cusl los hechos o
situaciones juridicas se regulan por la norma vigente pars )
momento de su realizadén o comisién, razén por la gue no
pueden aplicarse a hechos que ocurran después de su extincdén
o derogatoria (hacia el futuro: whractivamente) o con
anterioridad a su  promuigaddn (hacia el A pasado:.
retroactivamente).

No obstante, existe una excepcién a] principio general de
Irretroactividad de fas leyes que prevén y regulan las infracciones,
y sanciones, la cual se encuentra prevista en €l articulo 24 de la-
Constitucién de 1a Replblica Bolivariana de Venezuels, y que
opera cuando analizadas las clrcunstancias que revisten 8! caso
concreto, I ley vigente al tiempo de imponer | sancién resulte
més favorable o benigna que la vigente para el momento de
ocurrencla de los hechos, y, en virtud de ello, es necesaria ‘su
apikcacion retroactiva, ’

 De ese modo, es menester sefialar, que la trasgresién de
I prohibicién de retroactividad de las leyes que reguian los
procedimientos sancionatorios que desarrollen fos drgenos
competentes integrantes de los Poderes Pablicos, tiene lugar
sélo cusndo se aplica, modifica o Interpreta en forma
desfavorable la norma juridica contentiva de la sancién a una
situacién juridica concreta {Infraccién al ordenamiento juridico)
que se verificd con anterioridad # fa vigencia de la ley en

cuestién,
De ahf que, en el presente caso, a los fines de proceder 2

la imposigion de la sancién, se considerd que al continuar vigente
is norma queé prevé 'a Infraccién que dio lugar 3 1a declaratoria

de responsabllidad que quedd firme en sede administrativa,
observé que e articulo 122 de Ia Ley Orgénica de In
Contraloria qoncu;ul de la Repibiica, vigents para el
momento de ocurrencia de los hechos Irregulares, disponia
qye e Contrator Ganeral de la Republica o la méxima autoridad
del nespecﬁvo organismo, de acuerdo a la gravedad de |a falta y
al monto de los perjuiclos causados, podia imponer, una vez
firme la decsién de responsabliidad  administrativa, e
inh‘n‘bllludén parx ef ajercicio da la funcién piblica por
un p.rlodo no mayor de tres (3) afios, facultad que continua
Drevicta (pars e Contraior General de la Repiblica) en ef
mxﬂhhmmwinludollmmloda
_ General de la Repiblica y del Sistema Naclonal de Control
Fecal, en los términos sigulentes: ‘

Artilo 105 ...) Corresponderd al Contravor General de ia
Ragubiics de maners exciusiva y excluyente, anwmm
0LFD Procecimients, SCOrTaY, &n MUnciin 3 (B entided del Hcto

cometido, /a suspensidn del gjerticic del cergo sin goce de
Mporunpﬁoabnomwdc veinticuatro (24) mases o
la destitucidn del declsrado

atendiendo /s gravedsd de Iz imegularided cometida, su

hasta por un dsome do guites ?':':;”.':r";.."": Lo cam

deberd remitly la informacién pertinente & /3 dependencia

uu..'d"l‘ a'nd' o Iashcd;:t -

raglice fos sramites pertienmen” ~vogmas ruasta),

De ese modo, de las citadas normas se colige, en términos
claros y preciscs, lo sigulente:

1° Que, desde el punto de vista conceptual, se estipula en
ambas leyes la medida de la Inhabllitacién para el ejercicio de
funciones publicas, como sancién de carficter accesorio a la
declsratoria de responsabilidad administrativa, razén por la cusl
existe sucesién o D.l'l‘nll\.ﬂcll en ¢l tempo de la refarida
sancién.

2° Que se modificé el periodo méximo de duradién c: 18

mé&dida de tres (3) afios n_qulnce (15) afios.

3° Que se modificd el amblto de competencla de los
6rganos llamados & acordar la medida, atribuy‘ndon lollmonha,
de manera exclusiva y excluyente, al Contralor Gonoral de 10
RepUblica,

Con fundamento en lo anurlér, se concluyb que la sancién
de Inhabllitacién se encontraba prevista legaimente tanto para el
momento de ocurrencia de los hechos cuestionados como en I3

vigente Lay Orgénica que regula las funciones del Organismo
Contralor, por lo que existla sucesién o parmanencia en al

tiempo de tal medida, lo cual habilité al Contralor General de Ip

'Repiblica, para imponar, comok an efecto Io hizo en el caso de

autos, 13 sanclén de Inhabilltacién con fundamento en el articulo
105 de 13 Ley Orgénica de Ia Contraloria General de la Republica

y del Sistema Naclonal de Control Fiscal,
Ahora blen, resulta importante sefalar que el cltado

articulo 105, modifics el imite méximo de duracién de la sancién
de Inhabilitacién, elevandolo de un lapso de tres (3) afios, que
establecla el articulo 122 de la derogada Ley Qrganica de la
Contraioria General de la- Republica, norma vigente para el
momento de ocurrencla de los hechos Irregulares, a un perfodo
de duraclén méximo de quince (15) afos, por lo que resultd
Insosiayable para el Contralor Genera! de la Replblica, en
atencién al mandato del articulo 24 Constitucional, circunscribir el
lapso de tiempo de la medida al limite méximo de tres (3) afios
establecido en & eludido articulo 122, por ser ésta, la norma
cuantitativamente més favorabla a a rscurrenta.

Por consiguiante, resuita a todas lucss insostanible afirmar,
que con la aplicacién de log articulos 105 de la Ley Orgénica de b

Contraloria General de I Repiblica y del Sistama Naclonal de
Control Fiscal y 112 de su reglamento se vulnera, el principio de

irretroactividad de [a ley, cuando en realidad lo que se hizo fue
acatar el mandamlento oonstitddonal que abliga a aplicar la
norma sancionatoria mas favorable al infractor, que en el caso de
autos, no era otra que la prevista en ol articulo 122 de Ia Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica derogads,
normativa vigante para el momento de ocurrencia de los hechos
irregulares. Asi se declara.

En lo que respecta, al alegato segin el cual el acto
adminisrativo  impugnado  wulnera el principio  de
proporciohalidad de las sanciones, resuita oportuno destacar que
la sandién de inhabilltacdn para el ejercido, de funciones
piblicas por un periodo de tres (03) afics, aplicada a fa
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Articulo {1. LaGACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo def 11 de
octubre de 1872, continuard editindose en la lmpmma Nacional con la
denominacién GACETAOFICIALDE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.
Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin
perjuicio de que s¢ editen nimeros extraordinarios siempre que fuere
necesario; y deberdn insertarse en ellasin retardo losactes oficiales
que hayan de publicarse.
Pardgrafo iinico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrAn una numeracion especial.
Articulo {3. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA sc publicarin los actos de ios Poderes
Publicos que deberén insertarse y aquellos cuya inclusién sea convenicnte
por el Ejecutivo Nacional.
Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrin cardcter de
publicos por ¢l hecho dec apareccr en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA: DE VENEZUELA, cuyos cjefiplares—
tendrin focrza de documentos piblicos. ‘1

recurrente, se Impuso en estricto respeto a la Grbita de
discrecionalidad conferida legalmente a esta Autoridad. -

En efecto, se pondenf) la gravedad de la lrregular’ldad por la
cual se declard la responsabllidad administrativa de fa dudadana
BENITA COROMOTO DE LA TRINIDAD ARAUJO DE
CHACON, lo que obviamente, implicd el andlisls, evaluacién y
apreciacién del mérito de las circunstancias (de hecho y de

derecho, positivas y negativas), Indicadas en los antecedentss del
caso, Y [a magnitud de la conducta asumida como Presidenta de

la Junta Directiva y de la empresa Aguas de Mérida C.A,, durante
ol perfodo 1998-2000, al haber realizado negociaciones y trémites
para_Is obtenclén de un crédito bancario sin obssrvar los
extremos exigidos por e artfculo 35 de la Ley Orgénica de
Crédito PUblico, y garantizar 1a referida operacién con hipoteca
convendonal de primer grado sobre un inmueble propiedad de la
empresa_que no podia hipotecarse, tal como se precisd en et
Auto Dedisorio de fecha 13 de jullc de 2010, emanado del
Director de Determinacién de Responsabilidades de la Direccién
General de Procedimientos Especisles (E) de este Organismo

Contraler. ‘
A mayor abundamiento, resulta Imperativo reiterar que, la

Ley Orgénica de la Contraioria General de Ia Repiblica y del
Sistema Nacional de Contro! Fiscal, en su articulo 105, prevé
como tiempo miximo para [a aplicacdén de la sancién de
inhabliitacién para e! ejercicio de funciones piblicas, un lapso de
quince (15) afios; sin embargo, en &l presents caso |a sancidn en
cuestién fue Impuesta por un periodo de tres (3) affos, s dedir,
por un quinto (1/5) del tope establecido en la norma, lo que,
obviamente evidencla una adecuada ponderacién de las

condiciones particulares del caso, por lo qua es factibie colegir
que no se vuinerd el principio de proporcionalidad. Asi se

declars.
Finalmente, en i0 que concieme a Is supuesta viclacién del

derecho a elegir y ser elegkio a los carges pravisto en el articulo
41 de la Constitudén de [a Republica Bollvariana de Venezuels,
pues la sancién de inhabilitacién Impuesta involucra la privadién
de un derecho que sdio puede privérsele 0 suspendérsele por
una sentendla Judiclal firme en los casos que determine Ia ley’,
conforme a lo previsto en el articulo 42 efusdem, es preciso
seflalar gue la Sala Constitucional del Tribunal Supremo dé
Justida, mediante sentancia N° 1266 de fecha 06 de agosto de
2008 (caso: Nidia Gutiérrez), defé sentado que la aplicacién de la

mamwandqmammwum
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Generel de 13 Repliblica y del Sistema Nedional de Control Fiscal,
a5 compatible con las normas contenides en los articulos 42 y 68
de 'a Constitucidn de ia Repliblica Boilvariana de Venszuela y

uzula&nvmwamdemmrlumm
En efecto, en el referido falic la Sala reitert lo sigulents:
En of 0830 de autow aungue o acio administretive accionads

o ampive, y o de lodks lag rpresenienias popsreT que
MwmmhMMd’mH

Americans
Con fundamento en ef afterio jurisprudencial expuesto se
desestima e argumento de la recurrente en este sentido, Asf o0
deciara. '
DECISION
Por. las razones precedentemente expuestas, qulen
suscribe, en su condicién de Comtralora General da la Replblica
(Ej de conformidad con lo previsto en el ‘articulo 12 de I Ley
Orgénica de Is Contraloria Genersi de 1a Repiblica y del Sistama

Maciensl de Contrel Fiscal declars SIN LUGAR ol recurso de
reconsideracion interpussto por Is  cludadans  BENITA

COROMOYTO DE LA TRINIDAD ARAUJO DE CHACON, sntes
Mmﬁﬂadav.mconncumda,llﬂﬂl!lﬂldm
administrative gontenido en la Resolucién N° 01-00-000440
de! 09 de diclembre de 2010, mediants ¢ cusi este Despacho
acordd Imponerle |3 sancén de Inhabiftacién pars o
ejarcicio de funciones piblicas por un periocdo de tres (3)
aflos, contado a partir de la fecha da la notificacén de la

Notifiquese a la interesada |a presente dedsién.

Comuniquese a los demdés 6rganos y entes seflalados en la-
Resolucién Impugnada.

e | vy 3 General de (s Repidiice (&)
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